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Vorwort. 



Kdne PerwdiB der Geschichte d^ Philosophie ist nodi 
so wenig durchforscht als jene, die man die sc^okstiscb« 
nepnt und nicht mit Unrecht sagt Cb. R^musat in Seiner 
Schrift über Abälard ') : „La scholastique, ou pour mieux parier^ 
la Philosophie depuis Scot Erig6ne jusqu'ä Descartes est tout 
un monde ä explorer", denn die Schriften der bedeutenderen 
Lehrer der Philosophie während des Mittelalters sind nicht 
nur äusserst voluminös, sondern es erschliessen sich noch 
fortwährend neue Quellen, durch welche der inuere Zusam- 
menhang der einzelnen Lehren während diesQS Zeitraumes 
soccessive erdchtliqh wird^ £s e^giebt sieh darausi d^s^ Altere 
Darstellungen der scholastischen Phi^sophie bereits ftn dei« 
Mang^ der UnvoUständigkeit leiden, wozu noch das ymmA, 
dass bei der Vera^rbeitupg des damals bekannten Kate^e 
nicht immer die nöthjige Sorgfalt angewendet wurde. Für eine 
neue Bearbeitung der Geschichte der scholastischen Philosophie 
sind daher vorzugsweise zwei Punkte massgebend. Zunächst 



') Kemusftt, Abelard X. L p. 277. 
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handelt es sich darum, die Lehren der einzelnen Männer genau 
festzustellen, da Jedem, der die Geschichtsquellen sdbst liest 
und sich nicht mit einem allenfalls geistreichen Zusammen- 
fassen einiger Hauptsätze begnügt, nicht verborgen bleiben 
kann, dass hinsichtlich dieses Punktes noch viel zu leisten 
erübrigt. Femer wird jener bisher -nur sehr unvollständig' 
bekannte innere Zusammenhang der verschiedenen Lehren 
zü beachten sein, ^ -^e^ (^jshjdei^setjje durch das 4)isher 
bekannt gewordene Material anschaulich machen lässt. Auf 
diese beiden Punkte war auch mein Augenmerk bei der 
Darstellung der Entwickelung der scholastischen Philosophie 
vom achten bis in das zwölfte Jahrhundert vorzugsweise ge- 
richtet und es wird mir zum Vergnügen gereichen, wenn ich 
duroh giBgemwärtige Schrift in dü^er Hini^icht den angestrebten 
Zweck en'eicht; haben sollte. ^ 

Bei der Behandlung der Lehren mzelner Männer mich 
in eine unerquickliche Polemik mit früheren Darstellungen 
einzulassen, habe ich grösstentheils und zwar absichtlich ver- 
mieden; weil einerseits durch eine fortlaufende Polemik wenig 
■flir die Sache selbst gewonnen wird, und weil andererseits 
gewiss auch durch die früheren Darstellungen in vielen Punkten 
Verdienstliches geleistet worden ist. 

Von den Werken, auf die ich neben dem Quellenstudium 
reflectirt habe, muss ich namentlich die Arbeiten von Cousin, 
Rarfli^emy, Haur6äu, Ch. R6musat, Jourdain, Rousselot und 
Herrn Hofrath Ritter nennen, denen ich manchen Fingerzeig 
verdanke, welchem ich bei meiner Arbeit folgte. 

Die Ausgaben der benützten Originalwerke der. Schrift- 
steller des Mittelalters sind stets angegeben, so dass darüber 
nichts weiter mitzutheilen ist Nur hinsichtlich der Schriften 
des Johannes Scotus muss ich bemerken, dass in den Citaten 
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aus „De div. nat.** die Capitelabtheilungen nach der Oxforter 
Ausgabe beigehalten wurden, so dass bei den Citaten aus den 
ersten drei Büchern die Capitelnummem um 1 oder 2 höher 
sind, als die der Ausgabe von Dr. Floss. Der Grund davon 
liegt darin, weil ich mit meiner früheren Abhandlung über 
das System des Johannes Scotus, wo ich die Oxforter Ausgabe 
benützte, in Uebereinstimmung bleiben wollte. Ebenso muss 
ich noch bemerken, dass mir die Commentarii in Martianum 
Capellam (Notices et Extraits des Manuscrits V. XX P. ü) 
erst während des Druckes zukamen, so dass ich erst im Ab- 
schnitte in Einiges darüber nachtragen konnte. 

Sollte mein Bemühen einige Anerkennung finden, so. wird 
dieses nur ein neuer Sporn sein, an der Fortsetzung des ein- 
mal begonnenen Werkes mit allem Eifer zu arbeiten. 

Kräsnähora, im September 1862. 



W. Eauüch. 
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Einleitung. 



.Eine wissenschaftliche Darstellung der Geschichte der 
Menschheit verlangt, dass der innere Causalzusammenhang 
der auf einander folgenden historischen Thatsachen aufgewiesen 
werde^ so dass die folgende Geschichtsperiode in ihrer Eigen** 
thümlichkeit aus der vorausgegangenen wie aus der detemiiniT 
renden Ursache begriffen werden ki^nnte. Allerdings scheint 
das historische Material, die ganze Anzahl und Manmgfalt^- 
keit geschichtlicher Begebenheiten sich unmittelbar nur als eine 
schlechthinnige Vielheit von beziehungslosen Momenten darzu- 
stellen und insofeme das Gepjräge der Zufälligkeit an sich zu 
tragen; allein dem tiefer in die historischen Thatsachen ein- 
dringenden Blicke des Geschichtsforschers bleibt ein hinter 
jener scheinbaren Zufälligkeit verborgen liegender Causalzu- 
sammenhang nicht für die Länge imentdeckt; sondern so viele 
Eig^thümlichkeiten eine Geschichtsperiode im Gegensatze zu 
andern kennzeichnen, eben so viele determinirende Ursachen 
lassen sich meist in der vorhergehenden nachweisen. Dass 
aber bei der Darstellung dieses Zusammenhanges von einem 
Forscher dieser, von einem andern jener Thatsache eine grös- 
sere Tragweite, eine mächtiger fiir die Eigenthümlichkeit, dör 
folgenden Begebenheiten bestimmend wirkende Kraft vor an* 
deren zugeschrieben und eingeräumt wird, das findet in dem 
individuellen, von dem Geschichtschreiber eingenommenen Stand- 
punkte seine entsprechende Erklärung. 

Wenn jedoch hier von einer causalen Verknüpfung d^ 
Thatsachen der Menschengeschichte die Bede ist, so ist die- 

Dr. KMdieh: Scholaitisoh« Fhiloiophie. 1 



Digitized by VjOOQIC 



selbe doch nicht mit dem im physisch realen Processe der 
Natürentwicklung sich geltend machenden Gausalnexus für iden- 
tisch zu nehmen. Denn während das Verhältniss von Ursache 
und Wirkung im Bereiche der Offenbarung des natürlichen 
Seins eine derartig ausnahmslose Giltigkeit besitzt, dass durch 
die vorhandenen, gegebenen Erscheinungen, als Ursachen, stets 
schon die folgende Naturerscheinung in Form und Gehalt^ 
prädeterminirt ist und mit unweigerlicher Nothwendigkeit aus 
den« sie bedingenden componirenden Kräften hervorgeht^ so 
ist dieses nicht in gleicher Weise bei den Thatsachen der Ge- 
schichte der Fall. Allerdings vermag das thatsächliche Ver- 
halten der Nationen und ihrer Führer in der vorausgegange- 
nen Periode einen determinirenden Einäuss auf die folgende 
Epoche auszuüben, wodurch der Verlauf der historischen Be- 
gebeidieiten in eigenthümlicher Weise sich gestaltet; es ist 
auch möglich, dass dieser Einfluss, die Macht der historisch 
h^ausgebildeten Zustände eine so grosse werde, da;ss diese 
durch die früheren Thatsachen geschaffene Schicksalsmacht 
^eich einer blindwirkenden Naturgewalt sich geltend macht 
und den weiteren Verlauf der Geschichte eines Volkes in der 
ganzen Eigenthümlichkeit erzwingt; aber dieses ist nur dann 
der Fall, wenn eine Beihe anderer Voraussetzungen, die das 
etwa Erwähnte möglich machen^ in Erfüllung gegangen, w^n 
auch sie zu historischen Thatsachen geworden sind. Diese 
Voraussetzimgen ergeben sich aus Folgendem. 

Gewiss lässt sich. jede Nation mit ihren Führern, jeder 
Staat und sein Begent als ein organisches Ganzes auffassen, in 
welchem Organismus aber nicht wie in der Eeimdnheit des 
Samens schon das in der äusseren ErscheinmigL sich darstel« 
lende Gesetz und die Entwicklungsphaßen des werdenden orga- 
msehen Gebildes als etwaö schlechthin Gegebenes und Unab- 
änderliches vorgezeichnet sind, dem viehnehr eine derartig 
relativ selbständige Kraft innewohnt und eine so eigenmächtige 
Wirksamkeit zukommt, dass dadurch noch die Möglichkeit ge- 
geben ist, das Leben des Volkes nach innen und aussen, die 
sociale Entwicklung im Stairte, wie das politische Verhalten zti 
anderen Staaten in mannigfaltiger Weise zu bestimmen. Ver- 
möge dieser in(^^en sdbstlElndigen Wiri^samkeit ist jede 
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Nation, jeder Staat dazu berufen, einen lebendigen Antheä an der 
Entwiddung der Geschichte zu nehmen, selbstthätig einzu- 
greifen in den durch die historisch geschaffenen Zustände etwa 
bedingten Verlauf der Begebenheiten, um denselben den Ge- 
setzen der Vernunft entsprechend in richtige Bahnen zu zwin- 
gen, wenn Abweichungen davon vorgekommen sind, oder ihn 
auf denselben zu erhalten, wenn Störungen einzutreten drohen. 
Damit jedoch dieses möglich sei, ist es vor Allem nothwendig, 
dass Nation oder Staat jener jugendlichen Kraftf&lle urd Energie 
sich erfreue, welche allein im Stande sind, den determinirenden 
Einfluss der Vergangenheit, wenn auch nicht ganz aufizuheben, 
so doch so weit zu brechen, dass eine von innen bewirkte 
Neugestaltung politischer und socialer Verhältnisse platzgreifen 
kann. Wenn es jedoch einem Volke an dieser nöthigen Kraft 
gebricht, wenn in einem Staate die. socialen Verhältnisse im 
Innern desselben und seine politischen Beziehungen zu andern 
Staaten derörtig zerrüttet sind, dass auch eine herkulische 
Kraft der Macht der durch die Vergangenheit geschaffenen Zu- 
stände nicht mehr Trotz zu bieten vermag; dann ist die eigene 
Geschichte für Volk und für Staat zum Verhängniss geworden; 
dann werden beide vom forttreibenden Processe der Dinge er^ 
fasst und ihr ganzes Dasein durch die objectiven Verhältnisse, 
durch jene selbstgeschaffene Schicksalsmacht bestimmt. In 
einer solchen lediglich durch die Mächt der geschaffenen Zu- 
stände bedingten Beihe von Begebenheiten erhält die rächende 
Nemesis gewöhnlich den ihr schuldigen Tribut. Es wird daher 
verschiedene Perioden in dem Lebensprocesse eines Staates 
geben, jenachdem jene, die Entwickelung socialer und politi- 
scher Zustände bedingenden Factoren verschiedene eigenthüm- 
Hdüe Merkmale an sich tragen. Der Beginn einer neuen Pe- 
riode wird immer durch eine Reihe historischer Hiatsachen 
angedeutet, die eine so grosse Tragweite besitzen, dass sie für 
einen langen Zeitraum bedingend und bestimmend in die Ent- 
wicklung der gesammten socialen und politischen Verhältnisse 
eingreifen und eine Neugestaltung derselben verlangen, welche 
Neugestaltung von der inneren Lebenskraft des staatlichen Or- 
ganismus auf Grundlage des thatsächlich Gegebenen vollzogen 
wird. Dieser Process der Umbildung und Neugestaltung Staat* 

1* 
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lieber und socialer Verhältnisse wird jedoch eigenthümUche 
Merkmale oder Kennzeichen an sich tragen, jenachdem die 
einzelnen ihn bewirkenden Factoren einen verschiedenen An- 
theil daran haben. Es ist nämlich möglich, dass einmal jene 
innere Lebenskraft und Energie des staatlichen Organismus, 
etwa die Gesundheit aller inneren Zustände, verbunden mit der 
Genialität des Regenten, das üebergewicht besitzt über den 
Einfluss der historischen Thatsachen der vorausgegangenen 
Zeit, dass ein anderes Mal die Macht der historisch geworde- 
nen Zjistände vorwiegend sich Geltung verschafft, oder endlich 
dass beide gleichmässig in einer Geschichtsperiode zusammen- 
wirken und die Eigenthümlichkeit derselben erzeugen. Dürfte 
man den Gegensatz von Subjectivität und Objectivität bei einem 
Volke oder Staate in Anwendung bringen, so könnte man sagen, 
die Geschichtsperioden werden in ihren Eigenthümlichkeiteu 
bedingt, jenachdem Subjectivität odei^ Objectivität des Volkes 
oder Staates vorwaltend sich geltend macht, oder jenachdem 
beiden ein gleicher Einfluss zukommt. 

Etwas ganz Aehnliches gilt ^uch in der Entwicklungs- 
geschichte des menschlichen Geistes, die in der Geschichte der 
Philosophie den vollständigsten Ausdruck erlangt. Doch sind 
da wichtige Unterschiede nicht zu übersehen. In der Ge- 
schichte der Philosophie haben wir zwar auch das Zusammen- 
wurken vieler Persönlichkeiten zur Ausbildung eines Systemes 
der Philosophie gegeben, und es sind sich die Vertreter einer 
und derselben philosophischen Weltanschauung des gemeinsam 
ai^estrebten Zweckes bewusst, auch wird immer die Indivi- 
dualität des Vertreters mehr oder minder in der Darstellung 
eines Theiles, oder des ganzen Systems der Philosophie sich 
geltend machen;, allein weder in dem Zusammenhange der vielen 
Persönlichkeiten, noch in der Eigenthümlichkeit der einzelnen 
liegt das Bedingende UQd Bestimmende für den Charakter 
einer in einer Periode geltenden philosophischen Lehre; son- 
dern dieses Bedingende und Bestimmende ist in einem Andern 
zu suchen. . , 

Jedes philosophische System muss angesehen werden als 
ein organisches Ganzes, das aus einer Keimeinheit vermöge 
einer inneren Triebkraft sich entwickelt, so dass die einzelnen 
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philosophischen Disciplinen sich als die verschiiedenen Glieder 
des organischen Gebildes darstellen, und ihre einzelnen Lehr- 
sätze nur die weiteren Evolutionen des bereits in jenem 
Keime implicite Gegebenen sind. Diese Eeimeinheit ist aber 
nichts Anderes als eine Keihe einfacher Gedanken oder Ideen, 
gewisser als wahr hingestellter Sätze, aus denen sich durch 
eine logisch richtige Schlussfolgerung alle Lehrsätze eines 
philosophischen Systems mit Nothwendigkeit ergeben oder ab- 
leiten lassen. Derjenige Mann wird daher als der eigentliche 
Begründer einer neuen Aera in der Geschichte der Philosophie 
zu gelten haben, der vermöge der ihm eigenen Genialität aus 
der Tiefe des menschlichen Geistes neue Principien schöpft 
und dieselben an die Stelle der bisher geltenden setzt; der 
also neue Fundamente für den aufzuführenden Bau der Wissen- 
schaft liefert, auch wenn ihm selbst die logisch richtige Wei- 
terentwicklung und Ausbildung des Systems nicht angehört. 
So lässt sich die ganze Reihe philosophischer Bestrebungen der 
nachsokratischen Periode auf wenige Grundpiincipien zurück- 
fuhren, die von Soki:ates selbst sind aufgestellt worden; so 
wird die ganze Eigenthümlichkeit der nachkantischen Philoso- 
phie nur dann vollständig begriffen, wenn es gelungen ist, in 
den Lehren Kants jene Grundsätze aufzuzeigen, in denen die 
Anknüpfungspunkte für die weitere Entwicklung gelegen sind. 
So wie die sokratische Philosophie in den Lehren des Neupla- 
tonismus ihren vollständigen Abschluss durch die Entwicklung 
der letzten Consequenzen aus jenen Principien erlangt, so tritt 
uns die Lehre Hegels als eine letzte Consequenz der durch Kant 
ausgesprochenen Grundprincipien gegenüber. 

I Wollte man nun bei der Darstellung deip Geschichte der_ 
Philosophie und der Eintheilung derselben in Perioden lediglich 
auf das eben Erwähnte Rücksicht nehmen; dann würde die 
gerammte geistige Bewegung in dien einzelnen Zeitabschnitten 
auf wenige hervorragende Geister zurückzuführen sein, die eben 
als die eigentlichen philosophischen Genies zu gelten hätten, 
weil von ihrer geistigen Productivität der Anstoss zur gesamm- 
ten weiteren Entwicklung ausgegangen ist. Dann würde aber 
auch manche Periode, die man als eine selbständige aufzufas- 
sen sich gewöhnt hat, ihre Selbständigkeit verlieren. Das 



Digitized by 



Google 



« 

Letztere wäre unterandern auch mit derjenigen Periode der 
Gteßchichte äer Philosophie der Fall, für welche die Bezeich- 
nung als scholastisehe Philosophie gangbar geworden ist und 
noch immer in Anwendung kommt, obwohl diese Bezeichnungs- 
weise eine der Sache wenig entsprechende ist, wie schon Herr 
Hofrath Ritter zur Genüge gezeijgt hat») Denn in dem gan- 
zen Zeitraiune, den diese Periode umfasst, vermissen wir überall 
jene Originalität, jene wahrhaft schöpferische Kraft des specu- 
lativen Genies, vermöge deren ein Mann der Gründer einer 
neuen speculativen Gedankenrichtung wird, mit welche aber 
gleichzeitig einige Denker durch mehr oder minder einseitige 
Erfassung d^ durch jenen erhabenen Geist aufgestellten Grund- 
principien auch eine Reihe von Seitenbahnen betreten, so dass 
eine grosse Mannigfaltigkeit von geistigen Producten zu Tage 
gefördert wird, in denen daß Denken nach einer bestimmten 
Richtung hin zum Aussprechen der letzten Consequenz ge- 
drängt wird. Es wäre aber auch ganz natürlich, dass unser 
eigenes Unternehmen , die scholastische Philosophie als eine 
selbstständige Periode darzustellen, unterbleiben müsste. Die- 
selbe könnte entweder nur als eine mehr oder minder getreue 
Reproduction der philosophischen Bestrebungen des Alterthums 
angesehen werden, und in so ferne wäre sie nur die Fortset- 
zung einer früheren, wenn auch durch die erschütternden 
Stürme der Völkerbewegungen unterbrochenen Periode; ge- 
wissermassen ein Anhang zur antiken Philosophie; oder sie 
könnte au^efasst werden als eine Epoche des Ueberganges 
zm nennen Philosophie; es gebührte ihr alßdann naturgemäss 
eine Stelle in der Einleitung zur Geschichte der philosophischen 
Bestrebungen in der neueren Zeit. In beiden Fällen wäre 
eine historische Darstellung, welche diese Periode als eine 
selbstständige behandelte, eine ungerechtfertigte. Dennoch 
besitzen die philosophischen Bestrebungen des in Rede ste- 
henden Zeitraumes eine Reihe eigenthümlicher Merkmale, die 
weder an der Philosophie der Antike, noch an jener der 



*) Geachkhte der PhiL. B. Vn p. 111 §. 99. H. Hofrath Ritter schlägt 
deshalb den Titel Philosophie des Mittelalters vor ; es scheint jedoch der 
Name Scholastik sich bereits so eingebürgert zu haben, dass er sich kaum 
mehr verdrängen lassen wird. 
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Nißiuseitr^h finden, weleher ^^entMmlidikeit^ wegen die 
adioiastiseke^ Fidlosopbie ünmer den Anspruch auf Anerkenn 
ffiung als eine selbstständige Periode in der l^twicldungs- 
GeseMehte der sp^Beulsttiven Denkbewegung haben wkd. Ebenso 
smd' aber auch in der scholastischen Periode die philosophiscten 
Bestrebungen' in ihrer Mannigfaltigkeit nicht beziehungslose 
Momente der Offenbarung des philosophischen Geistes, als 
was sie sich bei ihrer ersten Betrachtung darzustellen scheinen; 
son(km sie hingen alle sehr innig mit einander 'zusammen, 
sie bedingen und fordern- sich gegenseitig. Es kann dieser 
ixmere Zusammeühang dem tiefer emdringenden Blicke nicht 
lange ver^hlossen bleiben; denn bei aller Divergeöz der Rich- 
tüjE^en lässt sich doch in den Lehren der einzelnen Männer 
das gleiche Stareben, die gemeinsame Tendenz nach Erreichung 
desselben Zides nicht verkennen. Jedes der mannigfaltigen 
geistigön Pro(lttd;e, die sich ursprünglich als eine schlecht- 
hinnige Vielheit dem Forscher darstellten, erscheint alsdann 
Bis ein nothwendiges GUed des Entwicklungsprocesses der 
spöculativen Bewegung, die von gewissen ganz bestimmten 
Grund^ndipien ausgeht, so dass wir in der scholastischen 
Philosophie etwas Aehnliches gegeben haben, wie dort, wo von 
eistem wahrhalt speouldtiven Geiste nur Grundsätze aufgestellt 
wardföi, aus denen <He philosophischen Lehren del* folgenden 
Periode wie aus einer gemein^tmen Wur:^el hervorgehen. Wir 
smd freffiich mcht im Stande, einen Mann aufeuweisen, der 
diese Grundprincipien früher geltenden als ein neues Fundament 
gi^enübargestellt hätte; es ist jedoch, wie wir bald sehen 
werden, nicht nöäiig, dass immer ein grosser philosophischer 
Greist die Princigien ausspreche, welche eine eigenthümliche 
Entwiddung da: Speculation bedingen; es können dieselben 
auch objectiv gegeben sein. Wir haben früher darauf hinge- 
wiesen, dass flir die Entwickluhgsgeschichte eines Staates in 
manchen Perioden die Objectivität, die Macht der historisch 
gewordenen Zustände vorzugsweise maassgebend sein, dass die 
ganze Eigenthümlichkeit socialer und politischer Verhältnisse 
während emes Zeitraumes von da aus bedingt und bestimmt 
werden kc^me. Etwas diesem Aehnliches kann auch in dfer 
Geschichte der IMosophie stattfinden. 
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So Tiel ist gewiss, dass auch bei ^n grössten Heroen in 
der FbilosopMe.der zu ihrer Zeit herrsch^ide Ideenkreis meto 
oder minder in ihren Lehren sich Eingang zu verschaffiwi 
wusste und bediiigend und bestimm^id auf die Eigenthüm- 
BeWseit'des neuen philosophischen Lehrgebäudes wirkte, w&re 
dieser Einfluss auch nur ein negativer gewesen durch Heraus- 
forderung zur JKritik, welche zur Verwerfung des bisher Gel- 
tenden führte. Auch der grösste Mann ist insoffem ein Bind 
seiner, Zeit, wenn er auch in so mancher Hinsicht sich ftber 
dieselbe zu erheben vermag; auch er ist durch Tausende von 
Beziehungen mit seiner Mitwelt verbunden, er kann von den 
bei seinen Zeitgenossen als wahr geltenden Ideen des Ghit^i, 
Wahren und Schönen nicht Umgang nehmen. Es ist daher 
natürlich, dass der zu einer Zeit geltende speculative Gedan- 
kenkreis auch bei einem wahrhaft philosophischen Genie el?en 
dieser Zeit immer in mehr oder minder vollständiger Weise 
seinen Lehren beigemengt erscheint. Daraus ergiebt sich also, ^ 
dass so wie in der Geschichte eines Staates namentlich zwei 
Factoren bedingend auftreten, ebenso auch in der Geschichte 
der Philosophie zwei zusammenwirkende Kräfte, die geistige 
troductivität des philosophirenden Subjectes und ein bereits 
fertiger, vom Subjecte voi^gefundener Ideenkreis sich geltend 
machen, welche fikr die Weiterentwickelung der Speculation 
maässgebend sind. Es ist daher auch hier möglich, dass ein- 
mal die schöpferische Kraft des speculativen Geistes die Ober- 
hand gewinne über die Macht, mit welcher der überkomn^ne 
Ideenkreis sich Geltung zu verschaffen sucht, während ein 
anderes Mal die bisher geltenden Principien vorwiegend bestim- 
mend auftreten, oder dass endlich beiden Factoren ein glei- 
cher Einfluss auf die Fortbildung der Philosophie zukommt. 
In jedem der drei genannten Fälle ist es möglich,- dass eine 
neue Periode der Entwickelung und Fortbildung der Philoso- 
phie hervorgehe ; jedoch ist hinsichtlich des zweiten Falles 
ein wichtiger Umstand nicht zu übersehen. Soll nämhch durch 
das Vorwalten eines überkommenen, also eines fertig gegebe- 
nen Gedankenkreises eine neue »speculative Bew^ung entste- 
hen, so ist zu beachten, dass dieser so mächtig wirkende 
Ideenkreis, in dem die Keime der gesammten weiteren Ent- 
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Wicklung gelegen sind, nicht selbst aus lauter homogenen 
Mementen, etwa aus den Qrtmdprincipien eines und desselben 
pUlosoiMsdien Systems bestehen könne und dürfe; denn 
w&re . Letzteres der Fall, so stünden wir nicht am Beginn 
einer neuen Aera, sond^n der Mfang derselben wäre schon 
gegeben durch das Auftreten des Gründers jenes philosophi- 
schen Systems, dem diese herrschenden Principien angehören. 
Unter dieser Voraussetzung hätten wir es daher nur mit der 
Wdterbildung einer bereits begonnenen Periode zu thun, denn 
die ganze in ihr zu Tage tötende Eigenthümlichkeit und 
Mannigfalti^eit geist^er Producte wäre schon durch die 
unmittelbar vorhergehende Zeit bedingt und bestimmt. Anders 
verhält skh jedoch die Sache, wenn die bedingaiden Elemente 
nicht einem einzigen speculativen Systeme entnommen, wenn 
sie viehnehr Grundprincipien verschiedener philosoiAischer 
Weltanschauungen sind; oder wenn sich mit gewissen philo- 
sophischen Grundvorauissetzungen die Grundideen eines Reli- 
gionssystems verbinden. Wie in diesem Falle unter den 
zusammenwirkenden Grundprincipien selbst Heterogen^tät wal- 
tet, so werden auch die auf diese Fundamente sich stützenden 
LfChren eine grosse MannigfaltigkiBit besitzen können, welche 
Varietät dadurch entsteht, dass einmal dieses, ein zweites Mal 
em anderes jener verschiedenen bestimmenden Elemente vor- 
zugsweise Berüdföichtigung gefunden hat. Es entsteht dadurch 
eine Periode 4er Geschichte der Philosophie, für deren Eigen- 
thümlidikeit die bedingenden Memente ausser ihr selbst lie- 
gen, nändich in den verschiedenen am Beginne dieses Zeit- 
raumes sich geltend machenden tdeenkreisen. Das philosophi- 
rende Subject übernimmt dieselben als ein Gegebenes ohne 
allß kritische Untersuchung über die Frage, ob jene Ideen 
wirklich Ansprüche auf eine von Allen anzuerkennende Giltig- 
k^ machen können; ja. die letzteren treten dem denkenden 
Subjecte, so zu sagen, als etwas über jede Möglichkeit des 
Zwdfete JErhabenes gegenüber. Die unmittelbare Folge davon 
ist die, dass alle Geistesproducte dieser Periode einen beinahe 
rein dogmatischen Oharakter annehmen. Der der Speculation 
sk^ zuwendende menschliche Geist macht sich nicht in seiner 
sehöi^erischen Productivität geltend, sondern die ganze Euer- 
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^ desselben mt eimg nnü aUdQ der Aufgabe zagewendetv 
den iff den überkormn^flen Gru»dideeB iiaplicite gegebenea 
Inhalt nach allen einzebien mischen Bjk^tungen hm voUkom- 
men zn gewinnen, sich diesen Inhalt klar und deutäch zu ma- 
chen, ex{)1icite darzustellen und gegen aJle möglichen Angriffe 
^lißT zu stellen. Die ganze Schädrfe menschlicher Yerstaudes- 
tl^äl^gkeit wird d^-zii verwendet, subtile Untörscheidungen 
unter den mit jenen Grundprind|)ien zusammenhäiig^deB 
Bogriffen zu machen, die SphUre jedes emzelnm Begriffes 
gepau ateugränzen und den Mialt desselben bis zu den ein^- 
f^hsten El^ooenten vdlkonunen zu ermessen. Es ndmi^ 
dsAmv die philosopfii^chen Beatrebuagen dieser Zeit einen 
foirmal logischen Charakter an und es ist Gefahr vorhanden^ 
dass die ganze philosqphische Thätigkeit in formaler Dialektik 
und d^ Behaindlniig spitzfindiger Fragen mir und uiütei^ehe. 
Diese Gdahr droht namentlich dann, wenn das BeWusstsein 
iip jene den ganzen Verlauf der philosophischen Denkbewe- 
guBg beherrschenden Grundideen nicht mächtig genug ist, 
wenn ihre tiefere met^iphysische B^eutung für das Denkea, 
^p zu sagen, abhanden gekommen ist. Berücksichtigt man das" 
eben Erö^l^rte, so muss man die Ueberzeugung gewimien, 
dass jedenfalls die Besultate philosophischer Bestrebungen in 
eina: solchen geschichtlichen Epoche g^ügende Eigenthüm- 
Uchkeiten besitzen werden, so dass sie sich namentlich durch 
den dogmat^ischien und formal logischen Charakter, den sie 
annehmen, sowohl von der Geistesproduction der vorh^-gehen- 
deA, wie der folgenden Zeit unterscheiden, dass daher auch 
dieser Zeitraum als eine selbsständige Periode in der Geschichte - 
d^r Philosophie werde zu gelten haben. Nur eine Frage bliebe 
noch zu beantworten übrig, nämlich welcher Zeitpunkt als der 
eig^ptMcbe An&u^g^unkt der neuen A^a anzusehen sei. 

Hinsichtlich d^r Beantwortung dieser Frage ist zunächst 
Folgeödes zu beachten. Da die einzelnen Ideenkreise, welche 
die Eigenthümlichkeit der Periode bedingen, bereits vor 4ern 
selben als etwas Fertiges gegeben sind, so ist es begrdflidi, 
dai^ eine so scharfe Abgränzung des Zeitraumes gar nicht 
gemacht werdea kaim, wie dieses daim der Fall ist, wenn ein 
w^haft speculii,tiyea Genie an der Spitze < der Bewegung 
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steht. Es wird dfther der Uebergang von iter VorausgegaBn 
genen zur folgenden Epoche ein allmÄhliger seiii. Nichtsdesto- 
weniger lässt sich doch ein Zdtpunkt feststeUen, der als die 
eigentliche Gränzscheide gelten kann. Dieser Zeitpunkt wird 
gewiss nur derjenige sein, in welchem die verschiedenen bis^ 
her getreqnt sich geltend machenden Ideenkreise in eine der- 
artig enge Berührung mit einander kommen, dass sie gleich* 
zeitig zusammenwirken können und durch dieses Zusammen- 
wirken die Eigenthümlichkeit der weiteren spe(iulativen Denk* 
beweping zu erzeugen im Stande sind. Dort ist daher der 
Beginn der Periode anzusetzen, wo die MCfelichkeit gegeben 
ist, dass die einzelnen componirenden Kräfte eine gemeinsame 
Resultirende erzeugen. . , . 

Für das eben Dargestellte liefert uns die scholastische 
Philosophie den sprechendsten Beweis. Die sehdastische Phi-^ 
losophie wu-d in ihrer Eigenthümlichkeit wirklich durch das 
Zusammenwirken heterogener Elemente bedingt; in ihr treten 
die Grundsätze der peripatetischen Schule der Weltanschauung 
des Piatonismus gegenüber, in ihr fordern die Grundideen des 
positiven Christenthums ihre Anerkennung im Gegeiisatze zu: 
den mehr oder minder vollständigen Reproductionen antiker 
Gedankenrichtungen. 

Von der ganzen culturhistorischenEntwickelung des Alter- 
thumes, von all den grossen Schöpfungen des menschlichen 
Geistes in Kunst und Wissenschaft in der Antike, sind durch 
die welterschüttemden Stürme der Völkerwanderung nur wenige 
Trümmer übrig geblieben, die vom Winde umhergetriebenen 
und zerstreuten Irrlichtem gleich an einzelnen Punkten des 
früheren grossen Rönaerreiches dnen matten Lichtschimmer 
verbreiteten. Die Reste der in Trümmer zusammengesunkenen 
Culturperiode bewirken wenigstens in einem gewissen Grade 
eine wissenschaftliche Thätigkeit in Italien, Spanien, England 
und Irkmd. Namentlich die letztgenannte immergrüne Insel, 
abseits gelegen von der Alles niederreissenden Strömung auf 
dem Continente, vermochte am längsten die alte Cultur zu 
bewahren; dort haben jene Männer ihre Bildung erlangt, 
welche durch ihr Auftreten, als Lehrer für die Entwickelung 
neuer Culturzustände auf dem Continente so segensreich wirk- 
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wirkten. Leider sind wir bis jetzt noch so schlecht über die rege 
wissenschaftliche Thätigkeit in Irland während dieser Periode 
unterrichtet, dass selbst die Namen jener Männer, denen die 
auf dem Continente als Lehrer berühmt gewordenen Geister 
ihre Bildung verdankten, der Vergessenheit anheimgefallen 
sind, wie das zum Beispiel bei jenen der Fall ist, die Erigena 
zu Lehrern hatte. — Doch es ist nicht unsere Aufgabe, eine 
detailHrte Schilderung des Culturzustandes während der ersten 
Jahrhunderte der christlich-germanischen Welt zu entwerfen; 
wir verweisen in dieser Hinsicht auf das treffliche Werk von 
Dr. Baehr ') ; für unseren Zweck gentigt es, jene Elemente ken- 
nen zu lernen, welche bei der -Entstehung der scholastisphen 
Philosophie zusammenwirkten. Dazu ist es nöthig, jene Bruch- 
stücke der alten philosophischen Litei^atur namhaft zu machen, 
von denen erwiesen ist, dass wenigstens einige hervorragende 
Männer mit ihrem Inhalte vertraut gewesen sind. — Zu diesen 
gehören vor Allem die Schriften des Boethius und Cassiodorus, 
die Isagoge des Porphyrius, die Schrift des Marcianus Capeila 
4iber die sieben freien Künste. Die Schriften des Cicero und 
Seneca waren ebenfalls mehr oder, minder vollständig bekannt 
Von den Werken des Aristoteles scheint ein Theil der logi* . 
sehen Schriften, namentlich die Lehre von den Kategorien, 
stetß bekannt gewesen zu sein, und es ist nicht unwahrschein- 
Uch, dass an einigen Orten selbst der griechische Originaltext 
beim Unterrichte benutzt wurde, obwohl die K^nntniss des 
Griechischen sich nur auf einen sehr engen Kreis von Män- 
nern beschränkte. Neben- dem griechischen Texte waren latei- 
nische Uebersetzungen und vorzüglich Auszüge daraus im Ge- 
brauche. Von diesen Excerpten scheint das dem hU Augusti- 
nus zugeschriebene über die zehn Kategorien am meisten ver- 
breitet gewesen, und in Verbindung mit den ebenfalls dem- 
selben Kirchenvater zugeschriebenen Principien der Dialektik 
häufig beim Unterrichte benützt worden zu sein*). Da^gegen 



^) Geschichte der römischen Literatur von Dr. Jöh. Clynst. Felix Baehr, 
in. Supplementband, die christlich-römische Literatur des karolingischen 
Zeitalters. Carlsruhe 1840. 

*) Beide Schriften sind in den meisten Ausgaben der Werke des 
heil. Augustinus enthalten. Z. B. S. Aur. Aug. op. Pansiis 1689. T. I 
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kann es als zienükh gewiss aogesehen werden, dftss von den 
Schriften Plato's keine im Originalö ganz bekannt war; es 
beschränkte sich daher die Kenntniss der platonischen Philo- 
sophie zunädist nur auf den Tünaeus in der Uebersetzung des 
Chalcidius und die Bruchstücke desselben, welche in den 
Schriften der Kirchenväter vorhanden sind. — Aus dem Eben-, 
erwähnten geht, deutlich hervor, dass von der aristotelischen 
Gedankenrichtung die mehr formale Seite derselben sich gel- 
tend machte; aber weder das Ganze der philosophischen Welt- 
anschauung des Lehrers des grossen Königs von Macedonien^ 
noch des Vaters der 'Akademie vermochte den denkendep 
Geist ausschliesslich zur Thätigkeit anzuspornen, um von die- 
ser Basis ausgehend die Bäthsel des Daseins zu lösen. Ein 
anderes wichtiges Moment musste sogar den denkenden Geist 
geradezu von dem Unternehmen, durch eigene Anstrengung 
die Lösung der die wichtigsten Angelegenheiten des Lebens 
betreffenden Fragen zu versuchen, ferne halten. Die in d^ 
westlichen Hälfte von Europa zur Herrschaft gelangten Völ- 
kerelemente des germanischen Stammes hatten sich mit der 
den Germanen vorzüglich eigenen Anhänglichkeit und Treue 
dem Christenthume zugewendet; ihr rauher Kriegersinn erblickte 
in der Person des Erlösers ihren Herzog, der sie in den Kiunpf 
führte wider die Herrschaft der Sünde, der sie herausforderte 
zur Zerstörung des Reiches des Dämons. Im Christenthume, 
dessen göttlicher Ursprung für den Germanen über jeden 
Zw^eifel sichergestellt war, in diesem war auch die Lösung 
aller wichtigen, das menschliche Denkvermögen von jeher in 
Anspruch nehmenden Fragen und Räthsel des Daseins gegeben. 
Die ganze Aufgabe menschlicher Denkthätigkeit ging daher 
darin auf, sich in den vollen Besitz der Heilswahrheiten des 
Christenthums zu setzen. Die aus der antiken Culturperiode 



Appendix. Für den Gebrauch spricht eine SteUe aus d^r Biographie des 
Odon von CluÄny, die in der Vorrede zu den zehn Kategorien mit abge- 
druckt ist: „Istud opusculum in Hbro I de Odonis Cluniacensis abbatis 
vita designatus hisce verbis. Odo his diebus adiit Parisium ibique dia- 
lectic^am S. Augustini Deodato filio suo missam perlegit et Marcianum 
in liberaübuB artibüs frequenter lectitavit; praeceptorem quippe in his 
Omnibus habuit Bemigiu|n.^ 
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fiberkonunenen BÜdtmgselemente, di6 Banste pbflosopfaiseher 
Gedankenproducte dee Alterthums, wurden daher einzig und 
alldn dazu verwendet, die in der heil. Schrift verborgenliegen- 
den Wahrheiten an das Tageslicht zu fördern, bei welchem 
Geschäfte die Kirchenväter als willkommene Führer der Ver- 
nunft angenommen wurden. Die Kirchenväter, die bei der 
Auslegung der Dogmen zu Rathe gezogen wurden, waren selbst 
Plato und Aristoteles gegenüber durch eine lange Zeit eine 
Auctorität von grosser Bedeutung. >) Dieses das ganze Den- 
ken in Anspruch nehmende Streben wird aber stets in seinen 
Resultaten einer prüfenden Kritik unterzogen von dem wach- 
samen Auge kirchlicher Auctorität, welche dort, wo Irrwege 
betreten worden sind, dem weiteren Fortschreiten auf dieser 
Seitenbahn Einhalt gebietet. Die freie schöpferische Denk- 
kraft des Menschengeistes empfängt von Aussen den Inhalt für 
ihre Bethätigung und wird bei der vorzugsweise logischen Be- 
arbeitung des gegebenen Materiales durch die höhere Auctorität 
der Kh'che geleitet und gelenkt, auch unterwirft sie sich meist 
willig der als höhere, normirende Macht anerkannten Aucto- 
rität. In dem eben Gesagten ist der Grund zu suchen, warum 
überall dort, wo ans dem allgemeinen Schiffbruche, den der 
fiftihere geistige Bildungszustand erlitten hatte, einige Trümmer 
gerettet wurden, wo in Folge dbssen wenigstens an einigen 
Orten neue Schulen entstehen, nirgends eine derartig geniale 
geistige Conception bei einem als Lehrer auftretenden Manne 
dich findet, dass von ihm aus eine neue philosophische Denk- 
bewegung ausgegangen wäre. Ueberall sehen wir, so zu sagen, 
nur eine Unzahl von Commentaren der einzelnen in der heil. 
Schrift zu einem Ganzen zusommengefassten Schriften des alten 
und neuen Testamentes entstehen, deren Inhalt zwar überall 
in einem gewissen Grade eine philosophische Bildung ihrer 
Verfasser erkennen lässt, die uns aber deshalb doch nicht 



») Pezii Thesaurus anecdotos. T. m P. n p. 144, 146 (Othonis dialög. 
de tnbus quaestionibus). Nam dialecticas quosdam ita simplices inveiu, 
ut omnia s. scripturae dicta raxta dialecticae auctoritatem constringenda 
esse decoruerent, magisque ßoethio quam sanctis scriptip in plurimis 
äictis crederent. — Mf^or enim cura mihi est legendo ^el scribendo seotii 
sanctarum dicta quam Piatonis vel Aristotelis, ipsiusque etiam Boetnii 
dogmata. ^ , 
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hmtMgeji, die Schnftetdle]^ selbst den dj^tlidten Fhito^ 
phen beizuzählen. Selbst dann, wenn über den durch die heil. 
Schrift dargebotenen Inhalt hinausgegangen wird, wenn z.' B. 
die Kategorienlehre des Aristoteles, oder die Schrtft über die 
sieben freien Künste des Marcianus Capeila zum Gegenstande 
einer besonderen denkenden Betrachtung gemacht wird, be*- 
gchräükt sich die Productivität des Geistes darauf, den fiihidt 
dieser Schriften auch nur mehr oder minder vollständig zu 
reproduciren und zu ihnen höchstens einen gründlichen, aber 
gewöhnlich sehr breiten Commentar zu geben, worin eine Menge 
von Aussprüchen anderer Männer über einzelne Punkte ange- 
fahrt werden, aber fast nirgends neue, eigene Ideen des Ver- 
fessers sich eingeflochten finden. Dieses ist selbst dort der 
Fall, wo die einzelnen zerstreuten Bildungselemente sich an 
einem Orte sammelten und gemeinsam den menschlichen Geist 
zu neuer Forschung anregen konnten. So nachhaltig auch die 
Vereinigung von Gelehrten am Hofe Kaiser Karls des Grossen 
und das vom Weltlichen Oberhaupte des christliehen Abend* 
landes gegebene Beispiel auf die Entwicklung und Verbreitung 
der Cultur wirkte, so ist doch diese Cultur nur eine Repro- 
duttion der früheren römischen, sie ist gleich dem Nachsom* 
mer m den Herbsttagen, deren Tageswärme durch rauhe frost- 
bringende Winde unterbrochen wird. So wenig als in der 
römischen Literatur hinsichtlich der Philosophie sich etwas 
wirkUch Grosses vorfindet, sondern alle geistigen Producte 
namenthch auf diesem Gebiete nur ein matter Abglanz der 
früfieren griechischen Bildung sind; eben so wenig war dieses 
Wiederbeleben rönrischer Literatur für die Entwickelung d^ 
Philosophie, wenn auch gewiss nicht ganz ohne, so doch sicher 
nicht von einer so grossen Bedeutung, dass in ihr der Ektupt* 
fwrtor der philosophischen Denkbewegung im Mittelalter zu 
suchen wäre. Auch sehen wir, dass dieses Aufblühen litera- 
rischer Thatigkeit sich, so zu sagen, nur auf den kurzen Zeit- 
raum des Lebens dieses grossen Kaisers beschränkt und nach 
ttemselben unmittelbar wieder in Verfall geräth, aus welchem 
mt m der Mitte des neunten Jahrhunderts durch den dem 
titerärißchen Streben vm Karl dem Kahlen gewährten Schutz 
Bhie neue r^re wissenschaftliche Thfttigkdt entsteht, obwohl 



Digitized by 



Google 



16 

auch dann dn lUMdunaliger VerM eintritt. Dieser durch die 
Einsicht in den Inhalt jener erwähnten Gonunentare gewonnenen 
Ueberzengung von der geringen philosophischen Bedeutung 
derselben entsprechend, hat auch die dem Beginne der schola- 
stischen Philosophie unmittelbar vorhergehende Uebergangs- 
Periode keine detaillirte Darstellung in dieser Schrift gefunden, 
sondern sie ist nur in ihren allgemeinsten Umrissen in Kürze 
verzeichnet Wenn wir aber die Literatur während der ersten 
Decennien der Herrschaft der Karolinger als eine Vorberei- 
tungsperiode zur Scholastik ansehen, so bleibt immer noch 
die schon früher aufgeworfene Frage zu beantworten übrig, 
wo wir den Anfang der sogenannten scholastischen Philosophie 
anzusetzen haben. Wir haben früher darauf aufinerksam 
gemacht, dass der Beginn dieser Periode in jenen Zeitraum 
fallen müsse, in welchem die heterogenen, die ganze Eigen- 
thümlichkeit der weiteren philosophischen Denkbewegung 
bedingenden Ideenkreise in eine so innige Berührung mit ein- 
ander kiHnmen und so mächtig gegen einander wirken, dass 
der einzelne denkende Mensch gewissermaassen durch die ver- 
schiedenen auf ihn überkommenen Traditionen gezwungen wird, 
an der Theilung der Erbschaft sich zu betheiligen, um ent- 
weder der einen oder andern Gedankenrichtung sich, näher 
anzuschliessen, oder selbst durch das Zusammenfassen der 
heterogenen Gedankenelemente eine Vereinigung unter ihnen 
zu einem ganz eigenthümüch gearteten Ganzen anzustreben, 
so sich über seine Zeit zu erheben und jene aus den ver- 
schiedenen Grundideen hervorgehende Hauptrichtung des 
Denkens anzudeuten und ihr Bahn zu brechen. Es ist daher 
eine doppelte Möglichkeit vorhanden, den Beginn der schola- 
stischen Philosophie näher zu bestimmen. Entweder muss 
man denselben in jene Zeit verlegen, in welcher dem Ganzen 
der christhchen Weltanschauung und den zerstreuten Bruch- 
stücken der philosophischen Literatur des Alterthums ein 
anderer, ein ganzes philosophisches System umfassender Ideen- 
kreis gegenübertritt und die christlichen Ideen wie jene über- 
kommenen Bruchstücke aristotelischer Philosophie zum Kampfe 
herausfordert. Oder man muss nach jenem Zeitpunkte for- 
schen, in welchem sich die im Kampfe begriffenen Grund- 
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ideen durch ctos schroffe Entgegentreten der aus ihnen gezo- 
genen letzten Consequenzen gegenseitig in ihrer einseitigen ^ 
Wirksamkeit so weit abgeschwächt haben, dass nach keiner 
Seite hin die ihr angehörenden Gedankenelemente in ihrer 
Ausschliesslichkeit sich geltend machen können, sondern alle 
heterogenen Gedankenkreise eine mehr oder minder gleich- 
massige Berücksichtigung fordern, so dass es auch einem nur 
in einem gewissen Grade genialen Manne möglich wird, die 
einzelnen Gedankenrichtungen in sich zu vereinigen, sich über 
, seine und die vorausgegangene Zeit zu erheben, und so in 
wenigen Grundzügen jene Hauptrichtung anzudeuten, die sich 
aus der Vereinigung der verschiedenen Grundideen nothwen- 
dig ergeben musste. In beiden Fällen lassen sich Männer 
namhaft machen, die durch ihr Auftreten für ihre und die 
unmittelbar auf sie folgende Zeit' voü grosser Bedeutung 
waren, obwohl man in späteren Jahrhunderten und in der 
neuesten Zeit das Maass des ihnen gebührenden Ruhmes zu 
beschränken für gut befunden hat. Diese beiden .Männer sind 
Johannes Scotus Erigena und AbäJard. Beide sind durch ihre 
rege Thätigkeit als Lehrer auf dem Gebiete der Philosophie 
maassgebend geworden für die Entwicklung und eigenthüm- 
liche Gestaltung der philosophischen Lehren der auf sie fol- 
genden Zeit, und somit ist auch die Periode der scholastischen 
Philosophie hinsichtlich ihres Ursprunges durch das Auftreten 
eines bestimmten Mannes begränzt, gerade so wie auch für 
die anderen Entwickelungsstadien der Philosophie meistens 
ein grosser und wahrhaft genialer philosophischer Geist durch 
seine Wirksamkeit maassgebend ist. 

Um das Gesagte zu begründen, müssen wir auf Folgen- 
des aufmerksam machen. Es wurde schon erwähnt, dass in 
den ersten Zeitabschnitten der christlich - germanischen Herr- 
schaft im Abendlande, so zu sagen, nur der Inhalt der heiL 
Schrift und die Lehren und Gebräuche des Christenthums, 
oder endlich die durch das Leben der einzelnen Heüigen ver- 
wirklichten christlichen Tugendideale zur literarischen Thätig- 
keit anzuspornen vermochten, wobei immer Hauptzweck der 
Unterricht, namentlich die Heranbildung des jüngeren Klerus 
war. Die spärlichen Reste antiker Philosophie sind zwar in 

Dr. Kmlidi: Scholastisclie Philosophie. 2 
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den so zu Stande gekommenen Gommentaren oder eteg^tisclieA 
Schriften nicht ohne Einfluss auf den Inhalt derselben geblie- 
ben, aber sie allein vermochten den menschlichen Geist nicht 
in dem Grade anzuregen, dass von einzelnen Männern der 
Versuch gemacht worden wäre, die in den Bruchstücken der 
philosophischen Literatur des Alterthums enthaltenen Grund- 
principien zur Basis für das speculative Denken zu nehmen, 
um jene als absolut wahr geltenden Ideen des Christenthumes 
auf rationelle Weise neben der traditionellen Darstellung der- 
selben zi^ gewinnen. Da tritt nun mit einem Male das Ganze 
einer philosophischen Weltanschauung der Antike durch Johannes 
Scotus Erigena der positiven Lehre des Christenthums g(?gen- 
über. Wie sich später herausstellen wird, ist die Lehre des 
Johannes Scotus. Erigena nur eine beinahe vollständige Eepro- 
duction des Neuplatonismus ; es wird dieses auch von ihm 
selbst offen eingestanden. Erigena hat bei der Darstellung 
seiner Lehre die aristotelische Kategorienlehre im Auszuge 
mit aufgenommen und es macht sich ihr Einfluss an manchen 
Punkten, jedoch nicht durchgreifend geltend. Es besitzt seine 
Lehre eine Reihe von Eigenthümüchkeiten, derentwegen er selbst 
nicht als blosser Eklektiker angesehen werden kann; aber wenn 
man nach dem eigentlichen metaphysischen Kerne, nach den 
leitenden Grundgedanken forscht, so mrd man nur auf dieselben 
metaphysischen Grundvoraussetzungen geführt, aus denen die 
Lehre des Neuplatonismus hervorgegangen ist. Die Lehre des 
Johannes Scotus Erigena stellt sich dar als derselbe Pantheismus, 
welcher von den alexandrinischen Philosophen gelehrt worden war, 
welcher alles endliche Sein und Leben in dem Sein und Leben 
des einen Absoluten auf- und untergehen lässt. Den meta- 
physischen Grundvoraussetzungen des Neuplatonismus entspre- 
chend kann die Weltentwicklung nur als eine Evolution des 
in der Idee des Absoluten Involvirten aufgefasst werden. Die 
Reihe der Weltwesen stellt «ich dem Denker dar als eine Reihe 
realer Besonderungen des einen höchsteÄ Seins, in welchem d^e 
in der einen Idee des Absoluten gelegene schlechthin unendliche 
Vielheit von bestimmten Ideen in unendlich mannigfaltiger Weise 
zur Offenbarung gelangt. Da aber nur das Allgemeine, sich 
Gleichbleibende, der Begriff als der constante Ausdruck de6 
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an sich Wahren, des an sich imy^änd^licl)jßn Abßoluten ange- 
sehen werden kann, so wird eine Besonderung in der Form 
von realgesetzten BegrMfen behauptet, welcher Process der Be- 
sonderung bis, zum letzten Allgemeinen, bis zur Art, un)ter 
welcher nur Individuelles steht, fortschreitet. Diese Olpäecttv- 
Bealsetsmng absäracter Begriffe erscheint zunächst als die einzig 
zulässige und einzig mögliche Offenbarung der höchsten Idee. 
Das Individuelle, Veränderliche, das wirkliche Geschehen der 
Welt ist nur Trugbild des Scheines, welcher sich im Bereiche 
des Endlichen stets erzeugen muss, weil die der niederen Sei^s- 
stdfe aj^aftende Schranke und Negativität auth die ihr eigene 
Fi^ung$kraft des Denkens beherrscht und begrän^t, dei^ zu 
Folge dieböhere Stufe von der niederen nie vollkommen entspjjQ- 
cheud gedacht, sondern nur in einer Art mystischer Verzückung, 
ii einem durch eine Mittheilung vo^ ob^ bewirkten sjfmboli- 
sebeött Bilde erschaut werden kann. -^ Allein es erzvringt sich 
fie olyective Welt und die in öir erfahrungsmässig gegebene 
Vielhert des Individuellen dennoch die Anerke^nuog der Giltigr 
keit und dadurch wurden schon die Neuplatoniker dazu geführt, 
geg^über i^ an sich realen al^Mracten Begriffen eine noch 
vm einen l^chr^tt weiter gel^end^ Besonderung des Absoluten 
zuWp^anpten. Eine Vielheit individueller, zwar gleicl?ier, aber d<Mr 
Zahl nach geschiedener Essenzen oder Existenzen^ die durch d^« 
sacoessive Herantreten von Accidenzen selbst noc^i eine mannig- 
faltige Offenbarungsweise besitzen, bildet alsdann die eigentliche 
Grundlage der t)inge derselben Art. — Mit dieser neuen Behaup- 
tong war m?^p zwar der wirklichen Welt um einen Schritt näher 
gekommen, ßb&f aucl^ durch sie wurde das wirkliche Geschehen 
aicbt begriffen; die Erfahn^ngswelt und die in ihr harschende 
Veränderung blieb ebenso unerklärt wie firüher. Das Wahre und 
Wirklich^ in der Welt ist und bleibt jepe starre unwandelbare 
Vi^eit i$er aus dem Absoluten herausgesetzten individuellen 
Esßen^li pder E^s^p^en; der Schein der Veränderung erzeugt 
sich «Jets in der individuellen Easenz der Seele, welche durch 
4ie ijixr S^ vpd Thun foeheri^sch^de endliche Beschränk^eit 
mk% ^«r xmmi^ Aß^hsmnS der Dinge yorzudri^gep vermag. 
IH^mr W?y iiU wepigen Grundzftgen geÄ(jhild^rlt^ m^ vor- 
zQ|^ dßn Stdpri^j^ des Pseudo-Diony$ius Araeopagita ent- 
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nommene metaphysische Ideenkreis ist es, der in der Lehre 
des Erigena dem positiven LehrbegriflFe dee Christenthums 
gegenübertritt. Diese philosophische Weltanschauung macht 
sich in gleicher Weise gegenüber den durch die Bruchstücke 
aristotelischer Philosophie gangbar erhaltenen Grundsätzen der 
peripatetischen Schule geltend. Nach beiden Seiten hin tritt 
die Lehre des Johannes Scotus Erigena als eine feindlich 
wirkende Macht den bisher geltenden Lehrweisen auf philoso- 
phischem wie theologischem Gebiete entgegen. Es ist aber 
dabei sehr wohl zu beachten, dass der Grund für dieses feind- 
liche Entgegentreten nicht in der Persönlichkeit des Erigena 
zu suchen ist; denn bei ihm finden wir denselben der Religion 
zugewandten Sinn der früheren Lehrer wieder. AuCh sein 
Bestreben tendirt nur nach demselben Ziele, sich in den Inhalt 
der Lehren des Christenthums zu vertiefen, die ganze darin 
niedergelegte Fülle von Wahrheiten sich klar zu machen und 
zum dauernden Besitze des Wissens zu erheben. Allein er 
steht in dieser Hinsicht höher als seine unmittelbaren Vor- 
gänger, denn ihm ist es nicht blos darum zu thun, durch eine 
Reihe von Commentaren den wahren Inhalt der Offenbarung an 
das Tageslicht zu fördern; sondern er ist auch bemüht, die 
bereits gewonnene, feststehende, als ausgemachte Wahrheit 
auch von ihm anerkannte Lehre, von den Grundprincipien 
seiner philosophischen Weltanschauung ausgehend, wenigstens 
hinsichtlich des Hauptinhaltes auf spekulative Weise neu zu 
construiren und so im Lichte der reinen Vemunfterkenntniss 
noch vollständiger zu begreifen. Es liegt daher in dem Auf- 
treten des Erigena nicht unmittelbar eine Herausforderung 
zum Kampfe, sondern seine Schriften durchweht ein milder 
versöhnlicher Geist. Nicht in subjectiver Hinsicht ist Erigena 
durch sein System ein Feind der positiven Kirchenlehre einer- 
seits und der überkommenen und von ihm zum Theil- mit aufge- 
nommenen Grundsätze der Lehre des Aristoteles andererseits; 
wohl aber tritt seine Lehre als eine nach beiden angedeuteten 
Richtungen in objectiver Hinsicht feindlich wirkende Macht 
auf. Namentlich besteht ein greller Widerspruch zwischen 
den Hauptideen des Christenthums und den metaphysischen 
Grundanschauungen der von Erigena reprodueirten Lehre des 



Digitized by 



Google 



21 

Neuplatonismuß. Dieser Widerspruch ist vorzüglich in Fol- 
gendem gelegen. Das Christenthum, an der Idee der Creation 
und dem damit verbundenen substanziellen Gegensatze von ge- 
schöpffichem und absolutem Sein festhaltend, fiasst Gott als 
ausser- und überweltliches Wesen in Form absoluter Persön- 
Kchkeit in der Dreiheit realer, sich wissender Factoren, wäh- 
rend die Welt als die durch schöpferische Spontaneität des 
dreieinigen Gottes realgesetzte und verwirklichte, in der ewigen 
Idee von Kosmos zur formalen Einheit verbundene Vielheit 
von Ideen creatürlicher, nicht absoluter oder bedingter Sub- 
stanzen, als das an sich ewige, aber in der Zeit realisirtte 
Gegenbild der Absolutheit des Schöpfers anzusehen ist. Im 
Neuplatonismus, wie in der Lehre des Erigena kann aber des 
darin offen ausgesprochenen Pantheismus wegen der substan- 
zielle Gegensatz von Gott und Welt und somit weder die Idee 
der Creation, noch die den Mittelpunkt der christlichen Auf- 
fassung der Idee Gottes bildende Lehre von der Trinität zu 
einer wirklichen Geltung gelangen. Wenn daher diese beiden 
heterogenen Elemente dennoch mit einander verschmolzen 
wurden, wenn man auf diesen metaphysischen Grundlagen 
stehend sich des wahren Inhaltes der Lehre des Christenthums 
bemächtigen und eine speculative Reconstruction derselben 
versuchen wollte, so wurde ein von vornherein Unmögliches 
angestrebt und der innere Widerspruch der Principien musste 
stets in den Resultaten sich geltend machen: 

Bevor jedoch dieser innere Widerspruch, der in den hete- 
rogenen Grundideen liegt, in den nöthigen logischen Conse- 
quenzen klar zu Tage tritt, entwickelt sich aus jener Lehre 
des Erigena" ein anderer Gegensatz von Meinungen, der die 
mannigfaltigsten dialektischen Kämpfe veranlasste. Mit Hülfe 
der überkommenen aristotelischen Gedankenelemente bildet 
sich der in der Lehre des Erigena angedeutete Gegensatz ein- 
ander \ddßrsprechender Behauptungen über die Objectiv-ReaJ* 
Setzung des reinen Seins in Form abstracter Begriffe, oder in 
Form individueller Essenzen zum Gegensatze von Nominalismus 
und Realismus aus ; und es vermag dieser Streit über einen 
Pnnkt von gewiäs untergeordneter Bedeutung die gesammte 
geistige Thätigkeit für eine längere Zeit der Art in Anspruch 
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zu nefamen, dass der erstgeaaimte Wid^rsprudi^ welcber hkOü 
einer wirklich grossen Bedeutung für die Oesattflätentwiokhiiig 
der seholastificfaen Philosophie ist, wähi^end dieses Zedtraiuneß 
melßr oder minder in dem Bmtei^grond tritt Die$^ Streit 
-eirrekht in d^ hier darzustell^iden ersten Periode der sdbt- 
lastischen Philosophie seinen Höhepunkt in dem Ausbreiten 
S^szeüns uaid WiUielms von Champeaux. An diesen schroffe 
Gegensatz der beiden Extreme schUesst sich eine Beihe von 
Yermittlungsversuohen an^ in d/enen sieh das Bestreben kuDd 
giebt, die Lehre des Aristoteles mit den Onmdpnncipien des 
Platonismns in Einklang zu bringen. Auch über diesen die 
Glaub^slehren meist nur inittelbar beröbren4en Streit hatte die 
kirchliche Auctorität ein wachsames Auge; ihr selbst standen 
aber bei einer prüfenden Kritik in pyiosophischer Hinsiebt 
Bor die dem I^utonismus entsprungenen philoso^iißchen Ab- 
sokauungen zu Gebote. Daraus wird es erklärlich, ^ff^arum die 
kirchliche Auctorität zunächst sich auf die Seite des Bealis- 
mus stellt, welcher eben eine Fortbildiuig pktonisdier Grund- 
ideen ist. Wie kühn auch der Nominali^mus mit seinen 
Behauptungen hervortritt und alle Schärfe des Verstandes 2ur 
Vertheidigung derselben in Anwendung brin^ er muss ia 
seinem extremen Auftreten sich dem verurtheilenden Ma(^t- 
^pMohe kirchlicher Auctorität unterwerfen. — Bei den Ver- 
tretern der kirchlichen Auctorität sehen wir daher trotz alles 
Festhaltens am positiven Lehrbegrtffe stets jenen IdeeUcreiß, 
welcher die Veranlassung zur ganzen Bewegung gegeben chatte, 
wied^kehren; und derselbe weiss sich in den Schrift^ dieser 
Männer immer wieder prUponderirend geltend zu machen. £3 
ist daher des inneren Widerspruches der Principien wegen 
audh nicht möglich, dass die philosophischen Bestrehupg^ 
rhinsichthch der Förderung des eigentlich angestrebten Zweckes 
von einem dauernden Erfolge gdo^önt sein könnteai. Sedbst 
das Auftreten eines Anseimus von Ganterbury vermag keineai 
dauernden Einfluss zu üben, auch in seiner philosophischen 
Gedankenrichtung vermögen die christlichen Ideen nicht m 
ihrer Reinheit zur Darstellung zu gelai^en. Es entsteht daher 
das Streben auch, auf eine von allen bisher geltenden philo- 
sophischen Principien unabhlüigige Weise desi Inhalt des i)osi- 
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^vm Cbtiste^thiuns darzustellen und dieses Bestreben h^t in 
Hildebert von Lovardin seinen Hauptvertreter gefunden. Bei 
allen anderen Männern schleicht sich der dem Platonismus 
entsprungene Ideenkreiß ein, und immer wird von da aus 
dasselbe wiederholt, was schon Erigena anstrebte, nämlich 
zunächst sich in den Inhalt der geofienbarten Heilswahrheiten 
zu vertiefen und dann wenigstens die obersten Grundsätze 
der christlichen Lehre auf eine speculative Weise zu recon- 
stnuren. Der §ache nach bildet immer die platonische^ Lehre, 
oder die weitere Consequenz derselben, der durch Erigena 
reproducirte Neuplatonismus, in grösserer oder geringerer Voll- 
s^digkeit die eigentliche metaphysische Grundlage für alle 
dj^artigen Versuche. Ja es hat den Anschein, dass die 
Schriften des, Erigena geradezu ' als Quelle benützt wurden, 
^woW sein Name nicht genannt wird. In dieser Ansicht 
Ipann man durch folgende beachtenswerthe Punkte bestärkt' 
w^den. Es ist zunächst eine erwiesene Thatsache, dass un- 
mittelbar nach dem Auftreten des Erigena ^ine Schriften 
b^ützt wurden und somit auch die in ihnen niedergelegten 
JUe^ sich in den Schulen Eingang zu verschaffen wussten. 
Wir w^den dieses bei den, später dargestellten , wenn auch 
^ärlichen Notizen über Henricus und Remigius von Auxerr'e 
sehen ^). Remigius, der sich enger an Erigena angeschlossen 
?u haben scheint, traf zu Auxerre, Reims und endlich ^n 
Paris als Lehrer auf; durch ihn konnten daher jene Grund- 
ideen ^e großjBe Verbreitung gefunden haben. Es scheint 
auch die Hauptschrift des Erigena, „De divisione naturae" häufig 
dkect benutzt word^ zu sein, denn Wilhelm von Malmes- 
bury berichtet darüber aus dem zwölften Jahrhunderte, dass ihr 
Inhalt eine grosse Unterstützung bei der Lösung verwickelter 
Fragen zu bieten vermöge; nur müsse man von denjenigen 
Punkten absehen, in denen derselbe von dem Lehrbegriffe der 
Uteiner abweiche, weil der Verfasser sich zu stark den Griechen 
zugewendet habe *). 

\ Vide den Abschnitt Entwicklung des Gegensatzes von Nominalismus 
^vL Realismus. 

') Bulaeus Historia univ. Par. T. 1 p. 183, 212. — Composuit etiam 
üDrmn -^ de divisione naturae, propter perplexitatem quarundam quae- 
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Dass die Schriften Erigeoa's benützt worden sind, aber 
auch das Gefährliche derselben für die positive Lehre nicht 
lange verborgen geblieben ist, dafür spricht der Umstand, 
dass das Hauptwerk „De divisione naturae" aul den in dem 
Abendmahlstreite gegen Berengar gehaltenen Concilien als eine 
Schrift ketzerischen Inhaltes verdammt wurde. Höchst wahr- 
scheinlich mochte auch Gerbert sich mit Erigena beschäftigt 
haben, denn es findet sich bei ihm eine Stelle aus „De div. 
nat." wörtlich abgeschrieben vor *). Femer weist namentlich die 
Lehre Gilberts de la Porree an mehreren Punkten auf Erigena 
zurück, worauf schon Hr. Hofrath Ritter aufmerksam gemacht 
hat ^). Neben Gilberts Schriften weist der im zwölften Jahr- 
hunderte sich geltend machende Mysticismus, wenn ^ über- 
haupt noch eine wissenschaftliche Basis besitzt, gewiss nur 
auf Erigena zurück ; denn aus dem Nominalismus, wie überhaupt 
aus der Richtung des Denkens, welche die Grundlehren der 
peripatetischen Schule zu den ihrigen machte, dürfte das 
Entstehen des Mysticismus schwerlich begreiflich gemacht 
werden können. Richard von Set. Victor nennt den Johannes 
Scotus unter den grossen Erfindern der Theologie ') und Hugo 
von Set. Victor benutzte die Uebersetzung der coelestis Hier- 
archia bei der Abfassung eines Commentars über dieselbe *) ; 
Amalrich von Bena war mit ' dem Inhalte der Schriften des 
Johannes Scotus vertraut; er wurde von Innocenz HI. zum 
Widerrufe veranlasst, und nachher verdammte die Pariser 
Synode seine Lehre als eine ketzerische, die vorzugsweise aus 
der Schrift „De div. nat." geschöpft sei. Ebenso findet sich 
in einigen wahrscheinlich aus dem zwölften Jahrhunderte her- 
rührenden Abschriften der fälschlich dem Augustinus zuge- 
schriebenen Principien der Dialektik eine Stelle, die offenbar 
späteren Ursprunges ist, als die Verfassung der Schrift, die 



stionum solvendärum bene utilem, si tarnen ignoscatiir in quibusdam, in 
quibus certe a Latinprum tramite deviavit, dum in Graecos acrifer ocolos 
intendit. 

^) Pezii Thesaur. nov. T. I p. 11 De corpore et sanguine domi Vn 
p. 141 de div. nat. L. IV. c. 4. 

*) Geschichte der Philosophie Bd. VII p. 459. 

•) Opp. Lib. except. c. 24 p. 317. 

*) Opp. I p. 468, sqq. 
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aber ganz auf die Lehre des Erigena hinzuweisen scheint 0* 
Von den fünf bei der im Jahre 1689 bewerkstelligten Her- 
ausgabe der Schriften des heil. Augustinus enthielten nur 
drei diese Stelle*); sie dürfte also wahrscheinlich von dem' 
Copisten eingefügt worden sein. Dass wir den Namen des 
Johannes Scotus Erigena nirgends genannt finden, darf uns 
nicht wundem, hatte doch früher die Kirche schon ihr ver- 
dammendes Urtheil über die J^ehren desselben gesprochen. Dass 
aber namentlich im zwölften Jahrhunderte die Schriften des 
Ekigena benützt, wurden, dafür spricht vorzüglich der Umstand, 
dass im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts (1210) die in 
Paris zu einem Concil versammelten geistlichen Würdenträger 
sich veranlasst fanden, die Schriften des Erigena abermals zu 
verdammen. Es giebt aber dieses Concil einen deutlichen 
Beweis von dem zu jener Zeit stattfindenden Verfalle der 
Wissenschaft, denn die Lehre des Erigena wurde als peripate- 
ösche Blasphemien enthaltend verdammt •— Selbst in Renn 



*) S. Aur. Auff. Opera Parisiis 1689 T. I. Appendix p. 5. c. V. Sciun- 
tur enim corporalia, inteUiguutur. spiritalia, latet v^o ipse Deus; et 
informis materia Deus est, quod neque corpus est, neque animal est, 
neque sensus est, neque intellectus est, neque aliquid quod eüccogitaripotest. 
^^rmis npiateria est mutabilitas mutabilium rerum copax onmium formarum. 

*) Ibid. Nota margin. — Diese SteUe findet sich in dem durch Bar- 
thel^my Haur^an genauer untersuchten Codex Sangermanensis pervetustus 
]||icht*, dafür entdeckte Haurean, dass die iiji demselben befindlichen 
bereits von Cousin (Ouvr. ined. d'Ab^lard) erwähnten Glossen vom Hei- 
ricus herrühren. Nouvelle Biographie g^n^ale par Dr. Hoefer T. XXIII 

§. 803. ~ Mais ce qu'Hejric nous a laiss6 de plus important^ qes sont 
es gloses sur VIsagoge de Porphyre, Tlnterpr^tation d'Anstot^le, la 
üialectique attribuee ä Saint Augustin et le trait^ de dix cat^gories in- 
86r6 dms toutes les editions du möme p6re. Jedoch ist diese Vermüthung, 
wie sich später zeigen wird, nicht ganz richtig. Was das Alter der beiden 
aem Augustinus zugeschriebenen Schriften anbelangt , so ist zu bemerken, 
dass beide Schriften viel älter sind, als aus dem neunten Jahrhunderte. 
Die Schrift über die zehn Kategorien ist ein Excerpt aus der verloren 
gegangenen Schrift des Themistius - Paraphrasis categoriarum Aristo- 
teliB. Dieselbe muss unmittelbar nach dem Auftreten des Themistius ver- 
lasat worden sein, worauf folgende zwei Stellen hindeuten. S. Aur. Auy. 
op. T. I. App. De decem Categoriis. c. DI. Sed ut Themistio nostrae aetatis 
emdito philosopho placet. C. XXÜ. Haec sunt , fili carissime , auae jugi 
labore assecuti , cum nobis Themistii nostra memoria e^egii pnilosopni 
usagisterium non deessetj ad utilitatem tuam de Graeco m ItiUmum con- 
vertimus. — Vide Aristotelis opera omnia ed. Theoph. Buhle. Biponti 1791 
T. I p. 314. Plura Themistii scripta perierunt in quarum numero etiani 
^t: Paraphrasis ca;tegoriarum Aristotelis, e qua liber de decem categoriis 
^Qgustino vulgo tributus, maximam part^n excerptus est etc. 



Digitized by 



Google 



musste eine hiofigere Benfltzung der Sehriften ies Jobannes 
Seotus bekannt geworden sem, denn das Buch „De divisione 
naturae* «wurde doreh eine Bulle des Papstes Honorius HI., 
datirt vom 23. Felwuar 12^ verdammt. Endlich sprechen für 
die häuAge Benützung d^ Sclurift „De divisione naturae^ die 
trotz mehrmlaliger Yerurtheihing dieses W^ices von Seiten 
der Kärche sich -an den verschiedensten Orten vorfindenden 
Co^ces, wekhe dch bis auf unsere Tage erhalten haben. 

In dem eben &wfthnten liegen wohl der Anhaltspunkte 
genügend viele, welche in der Ueberzeugung bestärken könr 
nen, dass wir in den Lehren jener Mftnner, welche der 
ersten Periode der scbolastischea Philosophie angehören und 
als Vertreter des ReaMsmus gelten, nur stets dasselbe Bestre- 
*ben wiederfinden, von den durch Erigena m den Vordergrund 
gestellten metaphysischen Grundlagen aus sidb des Inhaltes 
Mer Glaubenswahrheiten zu bemächtigen, und sie selbst durch 
eine speculative Reconstmction gegen jeden etwaigen Angriff 
von Seiten der Vernunft noch mehr sicher zu stellen. So wie 
ttie Lehren des Ghristenthums als Offenbarung der höchsten 
Vernunft, als Offenbarung des ewig Wahrhaftigen bezü^ch 
der Wahrheit des Inhaltes über jeden Zweifel erhaben da- 
standen und als ausgemachte Sache angenommen wurden, so 
sollte auch diese absolute Giltigkeit und Wahrheit derselben 
durch die menschliche Vernunft zur vollen Evidenz für jedes 
denkende Individuum gemacht werden. Es ist also jedenfalls 
ersichtlich; dass die ganze speculative Denkbewegung der in 
Rede stehenden Periode vorzugsweise durch das Auftreten 
.des Johannes Scotus Erigena in ihrer Eigenthümlichkeit be- 
dingt und bestimmt wird, und insofern ist Erigena der wahre 
jStammvater der scholastischen Philosophie zu nennen, deren 
Anfang daher mit dem Beginn seiner Lehrthatigkeit zusam- 
menfällt. 

Damit hätten wir die eme Möglichkeit, den Beginn der 
^cjiolaaftjischen Philosophie zu bestimmen, gegeben; es wurde 
aber an einer vorausgegangenen Stelle auch noch Abälard als 
derjenige genannt, an dessen Auftreten sich der Anfang einer 
neuen Periode knüpft. 

Wir haben darauf hingewiesen, dass in dem Beginnen des 
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ürtgena e|n inuefer Wid^isprueli yprban^ war, iaiem an 
sich mit einander imverträglicbe Elemente durch die mensch- 
liche Denkthätigkeit zu einem Gmzw vereinigt wurden. Die- 
ser Widerspruch musste um so fiihlbarer werden, je schroffer ' 
der Bealismus den Ausschreitungen des Nominalismiiß eirfgeg^nr 
zutrete ge^wui^en wurden D»e Mrchliche Anctont&t j&9h 
gich bald nach der Verurtheilung der Vertreter des Nomina- 
lismuB genöthigt, auch ge^en die Bepräsentanten der ^em 
Realismus ganz ergebeiien Gedaakenrkhtung bescbrlLnkwd 
^Dzi^eifen, da der Widerspruch derselben mit der Kirchen^ 
Lehre inaner offener zu Tage trat SoUte in dieser Zeit das 
denkende Subject sich nicht g£mz des Rechtes des YemniijKr 
gebrauches b^ben \md zur glinzlichen Unthätigkeit verdammt 
ma, so blieb mir noch ein Ausweg ^ffen. Im Streite zwischen 
jiliHninalismns und EeaUamus hatten die wenigen überlieferten 
Bruchstücke aristotelischer Denkw^e den Realismus 2wn 
Au%eben mancher extremen Behauptung, ^u mancher Con- 
cession gezwimgen; es war sogar der Versuch gemacht wor- 
den, aadstotelische und platonische Lehrweisen zu einem Gan- 
zen zu vereinigen, wienn auch keine besonderen Resultate 
dabei erzielt wurden. Es war auf diese Art die Möglichkeit 
g^eben, den bisher zurückgedrängten Ideenkreis in den Vor- 
dergrund traten zu lassen, um mit Hül£e desselben das vpn 
Neuem anzustreben, was bisher durch die Benützung plato- 
nischer Grundanschauungen nur in sehr unvollkommener Weise 
X gelungen war. Nimmt man auf die Grundprinzipien der aristo- 
tdisdien Lehre Bücksicht, beachtet man namentlich den 
Gegensatz eines obersten Material- und Formal-Principes, so 
muss man zu der Ueberzeugung gelangen, dass hiemit sich 
die Grundideen des Chri^tenthums viel leichter verbinden 
lißssen. Die Idee eines obersten Formal-Principes konnte 
sich in die Idee eines auss^- und überweltlichen Gottes, der 
Yon Ewigkeit her .die Ideen von dem ge»chOpflichen Sein und 
deasen Erscheinm^sformen in seiner absoluten InteUigen? 
besitzt, verwandeln, während das formlose Substrat der crea- 
türlichen Dinge durch schöpferische Spontaneität gesetzt gedacht 
wird, welches stoffliche Substrat durch successives Ha-antre- 
ten der durch die göttlichen Ideen vorhergedachten und vor- 
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herbestünmten Formen in die Vielheit der Dinge der Weit 
auseinandergeht. Nun ist aber zu beachten, dass die Lehre 
des Aristoteles nur in wenigen Grundzügen und zwar vor- 
zügBch von ihrer formallogischen Seite aus bekannt war; es 
ist daher dort, wo das eben Gesagte eintritt, auch das An- 
gestrebte nur mehr in einigen Umrissen angedeutet, als selbst 
schon entwickelt Durch den Einfluss der später vollständig 
bekannt gewordenen Schriften des Aristoteles musste sich die 
einmal eingeschlagene Gedankenrichtung nur vollständig ent- 
wickeln und Alles das explicite darstellen, was eben von die- 
sen Grundlagien aus gewönne» werden konnte. In dieser Hin- 
sicht ist nun Abälard derjenige, welcher den ersten Impuls 
zur gesammten weiteren speculativen Denkbewegung gegeben 
hat. Was von diesen Fundamenten aus hiüsichtlidi des von 
der scholastischen Philosophie angestrebten Zweckes geleistet 
werden konnte, das findet sich in den Lehren des Thomas 
Aquino am vollständigsten dargestellt In Abälard ist diese 
Hauptrichtung der scholastischen Philosophie, wie im Keime 
angedeutet, ihm gebührt der Ruhm das Meiste zur Begrün- 
dung dieser Hauptrichtung der scholastischen Philosophie bei- 
getragen zu haben, worauf schon Cousin hingewiesen hat '). 
Würde man nun unter der scholastischen Philosophie eben 
diese auf der durch Abälard betretenen Bahn erreichten Re- 
sultate der dem religiösen Gebiete vorzugsweise sich zuwen- 
denden Denkbewegung verstehen, die sich eines länger dauern- 
den Erfolges erfreute und einen nacMaltigen Einfluss auf die 
gesammte geistige Thätigkeit auszuüben vermochte; dann würde 
man den Beginn derselben an das Auftreten Abälards zu 
knüpfen haben. 

Gegen eine derartige Abtheilung der Geschichte der Phi- 
losophie ist abei^ zu bemerken, dass dadurch keinesfalls alle 
Leistungen auf dem Gebiete der Philosophie während des in 
Rede stehenden Zeitraumes begriffen sein würden, am aller- 
wenigsten würde der unmittelbar neben der Hauptrichtung sich 



*) Introd. aux ou?r. in^. d'Abelard p. in. C'eöt donc lui (Abälard) 
qui coaitribua le plus ä fonder, la scolastique. IV. II est dpnc le pirincipal 
rondateur de la pMlosophie du moyen-äge. 
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geltend machende Mysticismus erklärbar sein. Wohl aber lernt 
man die Möglichkeit desselben aus der Lehre des i^rigena, 
namentlich aus der Art und Weise, wie er die Gewinnung 
höherer Erkenntniss durch Theophanien schildert, begreifen, 
und es bietet Gilbert de la Porr6e einen naturgemässen tieber- 
gang zu einem mächtigeren Hervortreten der mystischen We&r 
anschauungen dar. Wir sehen uns also genöthigt, den Beginn 
der scholastischen Philosophie in die Zeit des Auftretens deö 
Johannes Scotus Erigena zu veriegen, und die scholastische 
Periode umfasst somit' den Zeitraum von Erigena bis zu Baco 
und Descartes, in welcher Abgränzung wir mit Remusat un4 
Rousselot übereinstimmen. *) Nur von Erigena aus kann die 
ganze Mannigfaltigkeit geistiger Producte während dieses Zeit^ 
raumes entsprechend gewürdigt und begriflfen werden. Ja es 
wird das Erscheinen Abälards selbst, und die ganze Eigenthüm-. 
üchkeit seiner Lehrweise durch die vorausgegangene Entwicke- 
lung der philosophischen Lehren, durch den Gegensatz von 
Nomiimlismus und BeaUsmus bedingt. Das Auftreten Abälards 
und Gilbert de la Porr6e bildet den üebergang zum zweiten 
Entwicklungsstadium der scholastischen Philosophie und inso- 
fern auch den Schluss des ersten, das hier seine Darstellung 
finden, soll. 

Aus dem Dargestellten' ist ersichtlich, dass die ganze 
scholastische Philosophie in der innigsten Beziehung zur Ent-, 
Wicklung der wissenschaftlichen Theologie stehe und ohne 
Rücksicht auf dieselbe gar nicht begriffen und behandelt wer- 
den könne. Wenn jedoch die^ Entwicklung der Theologie stets 
beachtet werden muss, so ist damit nicht etwa die Entwicke- 
lungsgeschichte der Dogmen der Kirchenlehre, sondern es ist 
die speculative Seite der, Theologie, vermöge welcher sie mit 
der allgemein menschlichen Wissenschaft zusammenhängt, 
vorzugsweise gemeint. — Die scholastische Philosophie, ganz 
den religiösen Ideen zugew^dt, besitzt dadurch ihre eigene 
Erhabenheit und Tiefe, und auch dort, wo sie in formaler 



*) Eemufl. AMkrd T. I p. 277. La scolastiqae ou pour mieux parier 
Ift Philosophie depais Bcot Erigene jnsqu^a Descartes. Rousselot etudes 
BOT la pMIosoph. da^s le moyen-äge. Par^ 1840, 1842. 
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Dialektik aüfj^angen m sein seheint, lässt sich immer noch 
ein öefercr Hintergnmd nachweisen. Keineswegs kaim sie 
deshalb als blosse Diatektik, in der die ganze ^tzfindigkeit 
des menschlichen Verstandes sich geltend macht, angesehen 
werden; sie ist, wenn auch in die Formen der Dialektik 
geideidet, dennoch wahre Philosophie ')i deren Ziel kisin 
anderes ist, als die Totalität des Endlichen ' sowohl be2;aglieh 
des Seins and Lebens, als wie bezüglich des letzten Zweckes 
desselben aus der Idee Gk)ttes abzuleit^ und denkbar zu 
machen. Wer der scholastischen Philosophie dieses Hmbücken' 
nach dem Ewigen, Unendlichen, dieses imiige Verschmelzen 
von Theologie und Philosophie zum Vorwurfe machen wollte, 
der hat selbst die wahre Tenden^^ aller philosophischen Be- 
strebungen noch nicht begriffen; denn diese, rat keine andere, 
als dass die Philosophie in der Religionsphilosophie ihren 
natürlichen Abschluss finde. Daher wird die Specutotion stets 
ZOT Lösung jener Aufgabe getrieben werden, welche die Sehe- 
lastik sich gestellt hatte, sich* nämlich in den Inhalt Aer 
bestehenden Rdigionssysteme, vorzüglich jenes Systems^ dem 
das philosophirende Subject sich angeschlossen hat, zu ver- 
tiefen, der reichen Fülle der darin enthaKenen Wahrheiten 
sich ZU bemächtigen, und die letzteren in subjectiv idealer 
Weise durch eine Reihe von Vernunftschlüssen auis den meta- 
physischen Grundprincipien der eigenen philosophischen Welt- 
anschauung zu reconstruiren. Die scholastische Philosophie 
ist sich dieser Aufgabe, zu deren Lösung die gesammte 
geistige Thätigkeit hindrängt, von vornherein bewusst, ihr 
eigentlicher Charakter ist also der der ReHgionsphilosophie. 
In der Scholastik haben wir das immer wiederkehrende, me 
ermüdende Streben, das Erbe religiöser üeberzeugungen aas 
der selbstgedachten Idee Gottes sich glaubhaft zu machen, um 
nur desto inniger sich ihnen hingeben und überlassen zu 
können. In dieser ihrer Eigenthümlichkeit ist die scholastische 
Philosophie, man möchte sagen, ein treues Abbild eines auf 
den engen Raum der Zelle beschränkten, aber dabei Gott 



^) Bemusat Abelard T. I p. 303. La scolastique a'ii dorn pas Qt4 Ift 
Philosophie reduite k la dialeetiquer vmu aux fonnos de la dialeet^q^e. 
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ganz 6]^ebeneii MOinMebefaff. 9er ine ditoes letli^re beiliüht 
ist, sieb über alle störenden Einflüsse, die von de^ matmellen 
Welt ausgehen, zu erheben und auf etiiisch-piractisdhem Gebiete 
das wahre Tug^nlideal in immer reinerer, immer vollstän^ 
gerer Weise darzustellen und dto Zustand jenseitiger Voll- 
kommenheit wenigstens annäherungsweise im Diesseits^iti emem 
wenn auch matten Abbilde zu verwirklidieÄ; so ist die scho- 
lastische Phüc^opMe auf ttteoretischeHi Gebiete bestrebt,. 4u 
eUier immer höheren lichtregion dei^ ikkefiHtnissf sich ai^ 
zuschiHi^n, um* das Ewige, Himmlii^ebe immet t^llkoimnetter 
zu begi^eifen oder m mystischer Verzückung lu sehattien. So^ 
wie hhet dem Mönche, wenn er lange ift «eiüei? Zürück^M^ 
genheit unberührt von deü votgefalleAen That^n auf der W^ 
tenbühne lebte, und datnn plöteUdb üi diese Weit verfi^tzt 
würde, das Ver^ändniss sdner Zeit mehr od^ miiider abJhai^ 
den gekonimen ist; in ähnlicher Weis^ Verhalt es sich opdi 
der scholastisthen Philosophie Auch sie, stets det BetrSäöbtiing 
des EwigeÄ zuge^ndet, vergisst den forttreib^iden Pr(>ceflß 
der G^sanüntentwickelung menschlicher Gultut und WisBeii^ 
Schaft in allen seinen Phasen weiter zu verfolget^ uiid ivi^mi 
ihr die auf empirischem Wege gewonnenen !&kenntnisse dlfi 
ebeü so viele unleugbare Thatsachen gegenübertareten, veüfiag 
auch sie dieläelben nicht in sich aufzunehmen uüd entspr^chcind 
zu würdiget. Die Erfahrung iät ihr v(»^usg^ilt und Wo die 
durch Erfahilmg gewonnenen Erkenütnisse jenen durch logische 
Operationen dus abiStracten B^riffen abgeleiteten Besultat6n 
mäl3htig gegenübertreten, vermögen die erstehen über die let«** 
teren den Sieg 2u erringen, womit der Schluss der Scholastik 
UHd der Beginn einer neuen Periode der Philosophie gegeben 
ist. Dieses ist def Fall bei dem" Auftreten des Baco und Cat*- 
tesius, daher eben mit ihnen eine neue Periode begümt 

Hinsichtlich des Erfolges^ dessen sich die speculaÜVe 
Denkbewegung in der scholastischen Periode ^u erfreueoi hatte, 
ist zu bemerken, dÄÄs allerdings der Einfluss der durch Abä* 
kurd b^^ts angedeuteten Gedankenrichtung^ welche in den 
grossen Lehrern des Mittelalt^s ihre Hatiipftvertreter hätte^ 
fitmentUch auf teleologischem Gebiete ein grosser tmd dauern« 
der war, jja noc^ Ms in die Gegesm^ reidit. Alleiii die 
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ddrch die Blfithe der scbolastischen Philosophie zu Stande 
gekommene Vereinigung von Theologie und Philosophie ist 
doch nur eme vorübergehende gewesen. Die Scholastik an 
die von Augustinus klar ausgesprochenen Gedanken über das 
Verhältniss von Glauben und Wissen anknüpfend, oder viel- 
mehr dieselben geradezu als ausgemachte Sache annehmend, 
•hält am Anfange stets fest daran, dass ein Widerspruch zwi- 
schen Vernunft und Oflfenbarung, zwischen Theologie und Phi- 
losophie gar nicht bestehen könne, dass sie vielmehr im voll- 
kommenen Einklänge sich befinden, indem ^eide in letzter 
Instanz ihre bewahrheitende Kraft aus derselben Quelle, der 
göttlichen Wahrhaftigkeit empfangen. Eben so fest stand die 
Ueberzeugimg, das? der Inhalt des Glaubens zu einem unver- 
lierbaren Besitze des Wissens zu erheben und insofern vom 
Glauben zum Wissen fortzuschreiten sei. Die Scholastik wollte 
keine andere Aufgabe lösen, als die auf den Grundvesten des 
christlichen Glaubens ein Gebäude von ewigen Wahrheiten zu 
errichten, das mit seinen Zinnen ins blaue Himmelszelt 
hineinragte und so Himmel und Erde verband. Das Himm- 
lische, Unendliche war dem endlichen Menschen durch die 
Offenbarung gegeben, und auf die hl. Organe derselben gestützt, 
suchte man einzudringen in die geheimsten Tiefen der Natur-, 
Geistes- und Menschenwelt, um jedwede auftauchende Frage 
über Gott und Welt, Geist und Natur, kurz alle Räthsel des 
Daseins zu lösen. Zu willkommenen Führern bei diesem Ge- 
schäfte wurden die griechischen Philosophen erkoren. Indem 
so die Scholastik immer mit Hülfe der griechischen Philosophie, 
die doch stets eine pantheistische Basis hatte, ihr Ziel zu 
erreichen strebte, erscheint ihr Bemühen als das rastlose 
Ringen des menschlichen Geistes zur höheren Region d^ 
Lichtes sich emporzuschwingen, das sich jedoch nie eines 
vollkommenen, sicheren Erfolges rühmen kann, da von vorn- 
herein Unvereinbares mit einander zur Einheit verbunden 
werden sollte. Die scholastische Philosophie ist, möchte man 
sagen, eine Sisyphus-Arbeit der menschlichen Vernunft, indem 
die letztere, nachdem sie kaum das angestrebte Ziel erreicht 
zu haben glaubt, auch schon wieder die grellen Differenzen 
«wisdien den durch abstracte Begriffsspeculation gewonnen«! 
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Resultaten und dem Inhalte der Offenbarung wahrnimmt So 
wird die menschliche Vernunft, nachdem sie alle durch die die 
Entwicklung der Scholastik bedingenden Elemente möglich ge- 
wordenen Wege betreten, nirgends aber das angestrebte Ziel 
vdlkommen erreicht hat, so zu sagen an sich selbst irre' und in 
einer Art von Verzweiflung über die Erfolglosigkeit des Be- 
mühens, dringt sich ihr die Ueberzeugung auf, dasä die Diffe- 
renz zwischen Vernunft und Offenbarung, zwischen Philosophie 
und Theologie als etwas Factisches angenonunen werden müsse, 
dass Theologie und Philosophie ganz verschiedene, getrennte 
Gebiete seien , für deren Durchforschung das menschliche 
Denken auch besondere Principien besitze, die sogar mit ein- 
ander in directem Widerspruche stehen können. Darum könne 
auf theologischem Gebiete wahr oder falsch sein, was auf phi- 
losophischem sich beziehungsweise als falsch oder wahr dar- 
stellt und umgekehrt. So wurde ein doppeltes Princip der 
Wahrheit statuirt, und die Scholastik langte bei dem Gegen- 
theile ihrer eigenen Voraussetzungen an, womit der Schhiss 
dieser Periode angedeutet ist 

In dem eben Erwähnten liegt aber auch zu Reicher Zeit 
ein Hauptgebrechen der scholastischen Philosophie. Alle Philo- 
sophie soll zu einer höheren Verständigung über die erfah- 
nmgsmässig gegebene Wirklichkeit führen, sie soll das Welt- 
und Gottesbewusstsein des Menschen zum klaren Verständ- 
nisse erheben, um alle Räthsel des Daseins von der gewonnenen 
Ueberzeugung aus zu lösen. In diesem durchzuführenden Ge- 
schäfte muss das nienschliche Denken den empirisch gegebenen 
Inhalt sinnlicher wie geistiger Erfahrung berücksichtigen, um 
durch eine genaue Analyse des Gegebenen dazu geführt zu 
werden, nicht blos die Qualitäten des in den Erscheinungen der 
Welt sich offenbarenden Seins und die Gesetzmässigkeit der 
Wirkungsweise zu erkennen und festzustellen, sondern auch, 
so weit als die endliche Fassungskraft vernunftbegabter Crea- 
turen es gestattet, die Idee eines letzten Grundes und den ihr 
zukommenden Inhalt in seiner Reinheit zu gewinnen , um aus 
dieser höchsten Idee alles Andere in seiner Möglichkeit oder 
Nothwendigkeit zu begreifen. Die scholastische Philosophie, dem 
letztgenannten Theile der Aufgabe des speculativen Denkens 

lit. KaaUch: SoliolutiicJi« Phüeiophi«. 3 
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sich zuwendend, vernachlässigt den empirisch-analytischen Theil 
der Philosophie; denn wenn auch das Gegebene von ihr an 
manchen Punkten berücksichtigt, und namentlich aus dem er- 
kannten Endlichen ein Schluss auf das Dasein des Unendlichen 
gezogen wird, so vermag, sich dennoch die Erfahrung in den 
ferneren Constructionen aus abstracten Begriffen und Ideen wenig 
jEinfluss zu verschaffen. Insofern hat die scholastische Philosophie, 
wie sie hinsichtlich ihrer Princ^)ien von. vornherein dogmatisch 
ist, in ihrer weiteren Entwicklung einen abstract begrifflichen, 
synthetisch-constructiven Charakter. Sie leidet daher an allen 
Gebrechen einer abstracten Begriffsspeculation. 

Neben diesem Fehler tritt aber eip anderer auch in 
ziemlich greller Weise zu Tage, der in Folgendem angedeutet 
ist. Indem die Philosophie daran ging, sich der Wahiiieiten 
der Religion in ihrer Reinheit zu bemächtigen, war sie 
genöthigt, die etwa bereits bestehenden oder sich geltend 
machenden differirenden Ansichten über einzelne dogmatische 
Wahrheiten und kirchliche Gegenstände durch dialektische 
Schärfe genau aus v einander zu halten, das Wahre vom Fai- 
sehen zu sondern und in logisch scharf begränzten Begriffen 
festzuhalten. Es veranlasste dieses eine sehr enge, Verbin^ 
düng der Dialektik mit der Theologie. Da man ferner allem 
anderen Wissen nur insofern einen besonderen Werth zuer- 
kannte, insofern es sich ajs nützlich erwies, die Wahrheiten 
der Religion zu erklären, sie der Vernunft zugänglich zu 
machen und zu vertheidigen, oder geradezu die Meinung sich 
Bahn gebrochen hatte, alles andere Winsen sei nur um der 
ReUgion willen anzustreben; so musste natürlich Dialektik vor 
allen anderen Doctrinen betrieben werden, um mit ihrer 
Hilfe jedwede vom Dogma divergirende Ansicht zu widerlegen 
und es selbst zu befestigen. Wenn' daher zeitweilige das 
Bewusstsein um die Grösse der Aufgabe der Scholastik rdcht 
mächtig genug hervortritt, so gilt in einem solchen Zeiträume 
schon eine im Disputiren erworbene Fertigkeit, irgend einen 
aufgeworfenen Satz mit aller Spitzfindigkeit zu vertheidigen, 
für einen hohen Grad von Bildung; ja Niemand gilt für einen 
guten Kopf, der nicht im Stande ist, verwickelte Fragen auf 
die Bahn zu bringen, sie aufzulösen, und eine Menge subtiler 
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Unterscheidungen zu machen. Es artet das Streben nach phi- 
losophischer Erkenntniss in den öffentlichen Disputationen in 
ein Prunken mit dialektischer Fertigkeit aus, in welchen Kämpfen 
auch häufig die stärkere Lunge den Sieg davontrug. *) Dazu 
kommt noch ein anderer Punkt zu beachten. Während die 
grossen Lehrer der sciiolastischen Philosophie hinsichtlich 
der Behandlung theologischer Fragen den ganzen Schatz der 
Wahrheiten des Christenthums und den inneren Zusammenhang 
derselben beachten, wenden sich untergeordnete Geister einzel- 
nen minde^ wichtigen Punkten und kleinlichen Gegenständen, 
oder völlig abgeschmackten Fragen zu, die mit eiiier Alles 
erschöpfen wollenden Gründlichkeit und Breite behandelt werden, 
als sollte darin das grosse Problem der Scholastik die endliche 
Lösung finden. Es ist das namentlich der Fall gegen das Ende 
der scholastischen Periode, wofür eine Reihe von Herrn Prof. 
Dr. Hoefler unlängst in der Prager Universitätsbibliothek auf- 
gefundener bisher unbekannter Manuscripte aus der hussitischen 
Zeit einen neuen klaren Beweis liefert.*) Die scholastische 
Philosophie, wie sie aus unscheinbaren Anfängen entstanden ist, 
verliert sich ebenso in einer Reihe beinahe bedeutungsloser 
Producte. Dieselbe gleicht hierin einem Flusse, der aus einer 
Reihe von unscheinbaren Quellen und Bächen entspringt, wäh- 
rend seines langen Laufes zum mächtigen Strome anschwillt, 
aber nicht mit seiner ganzen Mächtigkeit in die offene See 
^hihausströmt und dieselbe noch in weiten Kreisen in Bewegung 
setzt, sondern in viele einzelne Arme sich theilt und am niedri- 
gen Meeresufer wie im Sande verrinnt. 



^) Bulaeus bist. univ. Paris. T. I p. 512. 

*) Diese aufgefundenen Manuscripte enthalten eine Reihe von Disser- 
tationen über eine Menge bei einem grossen dialektischen Turniere an der 
Prager Hochschule aufgeworfener und behandelter Fragen. Von der Qua- 
lität der behandelten Stoffe giebt ein Zeu^iss, dass unter anderen sub- 
tilen Fragen auch die als eine sehr wichtige vorkommt, ob von den in 
Sodoma «nd Gomorrha Untergegangenen, oder von den mit Pharao im 
rothen Meere Ertrunkenen Einige der Erlösung theilhaftig seien. Da 
Hr. Prof. Hoe^er die Güte hatte, den, von ihn gemachten Fund dem Ver- 
fasser zur weieren Bearbeitung zur Verfügung zu stellen, so hofft der- 
selbe, sobald Zeit und Müsse es gestatten, über den Inhalt und den 
philosophischen Werth der Manuscripte nächstens etwas Genaueres ver- 
öffentlichen zu können. 

3* 
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Am Schlüsse der Einleitung zur Geschichte der scholastischen 
Philosophie wäre nur noch eine Eintheilung dieser Periode zu 
geben. Hinsichtlich dieses Punktes sei nur bemerkt, dass hier 
von einer sich auf den ganzen Zeitraum beziehenden Eintheilung 
Umgang genommen wurde, indem eine solche sich mehr für jenen 
Theil eignet, in welchem der Schluss der scholastischen Thilo- 
sophie seine Darstellung findet. Was aber die Gliederung der 
Lehren während des hier abgehandelten Zeitraumes betriflft, so 
lässt sich dafür ein eigentlicher Eintheilungsgrund nicht nam- 
haft machen; wir müssen uns daher mit dem begnügen, was 
im Vorangehenden bereits über die Entwicklung der philoso- 
phischen Lehreu dieses Zeitabschnittes gesagt wurde, wobei, 
so weit es thunlich erscheint, die chronologische Aufeinander- 
folge der einzelnen Lehren Beachtung fand. 
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L Uebersicht über die der eigentlich scholastischen 
Periode unmittelbar vorhergehende Zeit 

1. Durch die Stürme der Völkerwanderung war die gesammte 
frühere Cultur, wenn auch nicht mit einem Male vernichtet, 
80 doch bis auf einige spärliche Ueberreste zerstört worden. 
Kunst und Wissenschaft vermochten nur auf eine sehr kümmer- 
liche Weise ihre Eidstenz zu fristen. Bei den zwar freien aber 
fast noch völlig ungebildeten germanischen Völkerstämmen, 
welche sich in die hinterlassene Erbschaft des untergegangenen 
weströmischen Reiches getheilt hatten, konnte eine eigentliche 
rege wissenschaftliche Thätigkeit nicht sogleich entstehen, denn 
alle waren weit zurück hinter dem Culturzustande, der durch die 
Römerherrschaft sich erzeugt hatte. Alle konnten zunächst nichts 
Anderes thun^ als die in den Trümmern noch übriggebliebenen 
Reste römischer Cultur in sich, aufnehmen, um mit deren Hülfe 
selbst eine höhere Stufe der Civilisation und literarischen Bil- 
dung zu erreichen. Von grosser, ja unberechenbarer Bedeutung 
ist in dieser Hinsicht der Umstand, dass sich die germanischen 
Völkerelemente baJd^ dem Christenthume zuwenden und die 
Lehrer des Christenthums die eigentlichen Culturträger werden. 
Da aber der Hauptzweck der Wirksamkeit der Priester und 
Mönche nur der war, die Lehren der christlichen Religion und 
christUche Gesittung zu verbreiten, dagegen eine weitere wissen- 
schaftliche Thätigkeit, insofern sie nicht die Heranbildung des 
jüngeren Klerus bezweckte, nur von Zeit und Umständen abhing, 
so wird es begreiflich, dass die gesammte Intelligenz in einen 
bedeutenden Terfall gerathen konnte, und sich so zu sagen 
nur auf einen sehr* engen Kreis dem Klerus angehöriger 
Männer beschränkte. Nur die eingetretene Spaltung zwi- 
schen den Arianem und den Orthodoxen, die sich auf die 
Gothen erstreckte, vermochte wegen der noihwendig gewordenen 
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gegenseitigen Bekämpfung in einem gewissen Grade zum Stu- 
dium anzuregen. Wir finden daher im sechsten Jahrhunderte 
einen so grossen Verfall der Intelligenz, dass Aberglaube und 
Gottesurtheile in Bltithe stehen. Von allem früheren Wissen 
wurde beinahe nur eine etwas genauere Kenntniss des Latei- 
nischen bewahrt und zwar vorzüglich aus dem Grunde, weil 
Priester und Mönche darauf angewiesen waren, zum Zwecke 
des Verständnisses der Lehren des Christenthums diese Sprache 
zu cultiviren ^). Auch am Hofe dei* Herrscher hielt man zwar 
noch den Schein eines wissenschaftlichen Strebens aufrecht; 
aber dieses wäre schwerlich im Stande gewesen, den gänzlichen 
Untergang literarischer Thätigkeit für die Länge der Zeit hint- 
anzuhalten. 

Als das einzige Asyl und Rettungsmittel der Wissenschaft 
bei ihrem vollständigen Verfalle im öffentlichen Leben treten 
uns vorzugsweise die Klöster entgegen. In ihnen wurde noch 
Wissenschaft getrieben, aus welcher literarischen Thätigkeit 
sich die Klosterschulen hervorbildeten. Ausser diesem wissen- 
schaftlichen Streben, das sich in den Klöstern erhielt, bestan- 
den bei den meisten Bischofsitzen und zwar gewöhnlich bei den 
Kathedralkirchen Schulen, worin häufig der Bischof selbst, oder 
unter seiner Aufsicht ein Priester oder Mönch, der im Rufe 
von Gelehrsamkeit stand, Unterricht ertheilte. 

Die Hauptgegenstände , welche in diesen Schulen gelehrt 
wurden, waren jene, die man später unter den Begriffen des 
Triviums und Quadriviums zusammenfasste, nämlich Grammatik, 
Dialektik, Rhetorik, Geometrie, Astrologie, Arithmetik, Gesang, 
vorzüglich Kirchengesang, zuweilen auch Poötik. Der Zweck 
dieses Unterrichtes ging dahin, um von diesen Grundlagen aus 
an das Lesen der heiligen Schrift gehen zu könfien, welches 
das eigentliche Ziel alles Unterrichtes war, da dieser vorzugs- 
weise die Heranbildung des jüngeren Klerus bezweckte. Ausser 
der Bibel las man auch die Kirchenväter und bemühte sich, 
die Grundsätze der Moral aufzustellen'). An einigen, aber 



*) Hist. Utt. de la Frajice T» III. p. 14, 15* 

^) Hist. litt, de la France T. 111. p. 22. Ainsi Ton donnait dans ces 
efcoles'd^B le^ons d^ grammaire, de dialectique, de rh^torique, dfe g^oöw- 
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gewiss sehr wenigen Orten wurde auch etwas Hebräisch, Ara- 
bisch und Griechißch getrieben; man sang sogar kirchliche 
Gei^änge in lateinischem und griechischem Texte. ') Ob aber 
die letztgenannten Sprachen öffentlich gelehrt wurden, ist nicht 
sichergestellt und muss eher bezweifelt werden. War die 
Köcese von grösserem Umfange, so wurden neben der Haupt- 
schule bei dem Bischofssitze auch noch an anderen Orten 
Schulen errichtet. Diesen Schulen stand ein Mann mit dem 
Titel Primicerius vor. Bald schuf man auch noch die andern 
Würden eines* Scholasticus und Kanzlers*), Würden, die sich 
trotz aller Metamorphosen der Schulen und ihrer Stellung zur 
Khrche bei den meisten Domcapiteln und Bischofsitzen, wenig- 
stens hinsichtlich des ursprünglichen Titels noch bis auf unsere 
Tage erhalten haben. In späteren Jahrhunderten fügte man 
diesen Würdenträgern noch einen Theologal als Lehrer der Theo- 
logie bei, während sich der Unterricht des Scholasters auf Phi- 
losophie und die sogenannten Humanitätsstudien beschränkte *). 
Diese Schulen vermochten auch mittelbar einen Einfluss auf die 
übrige Welt auszuüben uiid zum Denken anzuregen, namentlich 
dadurch, dass an ihnen öflfentiiche Disputationen veranstaltet 
wurden*). 

Die wahren Asyle der Wissenschaft wurden aber die Klöster % 
wovon der Grund vorzüglich in Folgendem gelegen sein mag. 
Die Kathedralschulen und die in ihnen herrschende wissen- 
schaftliche Thätigkeit waren in einem hohen Grade ab- 
hängig von der Persönlichkeit des Bischofs; ihr Aufschwung 
war dadurch bedingt, ob der Bischof selbst' seinen Sinn der 
Wissenschaft mehr oder minder zuwendete. Mit dem. Tode des 
Gönners der Wissenschaft und der Nachfolge eines anders ge- 



trie, d'astrologie, d'arithmetique, du chant et par occasion de poetique. 
Apr^ ce dispositif on y expliquadt Fecriture sainte etc. 

*) Ibid. p. 23. Gontran etant ä Orleans en 585 y fut harangue en 
Hebreu, en Arabe, en Grec et en Latin. 

*) Ibid. p. 24. 

*) Ibid. j. 24. Dans les siecles posterieurs on y a encore ajoute un 
theologal pour faire les le^ons de th^ologie ne laissant ä l'ecolfttre que 
le soin d'enseigner la phijosophie et les human T^es. 

*) Ibid. p. 27. 

*) Ibid. p. 29. C'etaient des asils pour la doctrine et la piet^ tandis 
que l'ignorance, le vice, la barbarie inondaient le reste du.monde. 
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simiten Mannes ^ rlischt auch jenes innere Leben der Sckule. 
Anders aber verhielt es sich in den Klöstern, wo viele Persönlich- 
keiten denselben Zweck verfolgten und ausserd^n die Eloster- 
regel häufig die Beschäftigung vorschrieb. In den Klöstern ist 
daher das einmal erweckte wissenschaftliche Streben stets von 
einer längeren Dauer. In den Klosterschulen bildeten nicht nur 
dieselben Disciplinen, welche in den Kathedralschulen gelehrt 
wurden, den Gegenstand des Unterrichtes, sondern es wurden 
neben der Bibel auch vorzugsweise die lateinischen und grie- 
chischen Kirchenväter gelesen. Die Jüngeren, neu Eingetret^en 
wurden von den älteren Mönchen unterrichtet, und diejenigen, 
welche sich auszeichneten, übernahtiaen in der Regel selbst 
später das Amt des Lehrers. Auch in den Klöstern trieb man 
vorzugsweise Latein, aber auch etwas Griechisdi, ja in einigen 
sogar Arabisch und Hebräisch >). Neben dieser regen Thätigkeit 
von Lehrern und Schülern sind die Klöster noch durch einen 
andern Punkt von unschätzbarer Bedeutung geworden, nändich 
durch die Anlegung von Bibliotheken und die Yervielfältiguiig 
der Manuscripte. So manches Geistesproduct früherer Zeit 
wlUre sicher im Verlaufe der Jahrhunderte spurlos verschwun- 
den und für den Schatz heutiger Wissenschaft verloren gegan- 
gen, wäre es nicht durch die unbekannte Hand eines vielleicht 
in seinem Thun auf den engen Raum der Zelle und des Klosters 
beschränkten Mönches durch eine sorgfältige und mühsam be- 
sorgte Abschrift für uns erhalten und vervielfältigt wurden. In 
jedem Kloster wurde ein grosser Werth auf die Anlegung und 
Bereicherung einer Bibliothek gelegt; ja viele Mönche fanden 
in dem Abschreiben älterer Schriften ihre Hauptbeschäftigung. 
Die in den Klöstern für neu einjtretende Jünglinge sich bilden- 
den Schulen kamen sehr bald in Flor, namentlich . als man 
auch Laien den Zutritt gestattete, und so der Ruf desjenigen 
Mannes, der als Lehrer fuögirte, sich in weiten Kreisen 
verbreitete. Als die Zahl der die Schulen besuchenden Laien 
immer grösser wurde, entschloss man sich dazu, in den Klö- 
stern zwei Schulen zu eröffnen, eine im Convent für die dem 



1) Ibid. p, Si. 
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Kloster Angehörigen und eine zweite ausserhalb desselben 
för Laäen '). 

Obwohl, wie aus dem Vorangehenden ersiciitlich ist, das 
gesammte wissenschaftliche iStreben und die ganze literarische 
Thätigkeit vorzüglich nur im Interesse der Religion und der 
Kirche sich geltend machte, so fand beides doch nicht immer 
von Seiten der Vertreter der Kirche jenen sicheren Schütz 
mid jene Auftnunterung, welche zu einem stetigen Fortschritt 
unbedingt nöthig sind; ja es bemächtigte sich derselben die 
Furcht, dass das Lehren von Profanwissenschaften in den 
Schulen den Sinn der Schüler von der Religion abwendig ma- 
chen könnte. Den deutlichsten Beleg dafür giebt der um das Jahr 
600 von Papst Gregor dem Grossen an Desiderius Erzbischof 
von Vienne gerichtete Brief, welches Schreiben von Abäterd 
emer scharfen Kritik unterzogen wurde *). Grammatik zu treiben, 
wird darin schon als eines Bischofs unwürdig ertdärt, ja eine 
solche Beschäftigung zieme sich kaum für einen religiösen 
Laien *). Unter solchen Verhältnissen können wir nicht in Er- 
staunen versetzt werden, wenn das siebente Jahrhundert am 
Beginne hinsichtlich der wissenschaftlichen Thätigkeit in Frank- 
reich ein Jahrhundert der Barbarei und Unwissenheit genannt 
wird. Der Verfall der Bildung ist ja so gross , dass selbst das 
Latem in den Urkunden aus dieser Zeit häufig ein fehlervolles 
ist und neben Verstössen gegen die Grammatik auch sehr viele 
Barbarismen vorkommen *). Es' befand sich zwar am Hofe eüie 
Art Akademie zum Unterrichte für Prinzen und Hofcavaliere, 
in welcher Akademie der Ursprung der späteren Palatinalschule 
gelegen ist*), aber aus derselben sind keine Gelehrten auch 



M Ibid. p. 34. 

*) Opera omnia ed. Cousin T. II. Introd. ad theol. 1. II. p. 70 sqq. 
Theol. (»hrist. 1. 11 p. 443 sqq. 

•) Ep. lib. XL Ep. 54. — Abael. op. onrn. T. 11. Introd. ad theol. 
p. 70. Gregorius Desiderio episcopo. Pervenit ad nos fratemitatem tuam 
grammaticam quibusdam exponere , quam rem ita moleste suscepimus ac 
sumus vehementius aspemati , ut ea , quae prius dicta ftierant, m cemi- 
tum et tristitiam verteremus, quia uno se ore cum Jovis laudibus Christi 
laudes non capiunt , et quam grave nefandumque sit episcopum canere, 
Vuie nee laico religiöse conveniant ipse considera. — 

*) ffist. ütt. de la France T. m p. 422. 423. 

*) Ibid. p. 424. De cette acadämie, qui fot Porijgine de P^ole du 
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nur von einiger 'Bedeutimg hervorgegangen. Zur Bekleidung 

der verschiedenen Hofämter war eine Reihe von Kenntnissen 
nötiiig, die-erworUen werden mussten; allein meistens scheint 
sich das ganze Studium auf eincf mechanische Erl^nung des 
Notiiwendigsten für den künftigen Beruf beschränkt zu haben, 
und nur Einzelne erlangten eine grössere Ausbildung. 

Die früher erwähnten Episcopalschulen behaupteten zwar 
noch einige Zeit ihren Ruf, allein sie geriethen bald in Ver- 
ftdl, aus dem sie sich bis zu Carl dem Grossen nichtmehr erholten ; 
nur einzelne behielten noch einige Bedeutung. So wurde z. R 
zu Clermont in der Auvergne römisches Recht gelehrt, was bei 
kmer anderen Schule der Fall war *). Dagegen zeichneten sich 
einige Klosterschulen besonders aus. Es trat aiKJh ein Wech- 
selverkehr zwischen den französischen Gauen und den britischen 
Inseln ein, namentlich mit Irland, aus dem mancher Lehrer 
des Continentes stanunt^ ; nichtsdestoweniger konnte dem fort- 
i^hreitenden Verfalle der Intelligenz unter den Laien auf keine 
Weise Einhalt gethan werden. Man schrieb dabei wenig und 
das Geschriebene selbst entbehrte der riditigen Orthographie *). 

Das achte Jahrhundert ist, so wie die beiden vorausgehen- 
den dadurch gekennzeichnet^ dass am Anfange jedes wissen- 
schaftliche Bemühen aller Unterstützung entbehrt^, und daher 
der Verfall noch weitere Fortschritte machte. Einen wesent- 
lichen Beitrag dazu lieferte der Andrang der Sarazenai, wodurch 
Alles einen bedeutenden Stoss erlitt. Es kam so weit, dass 
einige Geistliche und die Mönche beinahe die einzigen waren, 
die lesen und schreiben konnten. *) Am Ende des achten Jahr- 
hunderts dagegen beginnt eine neue rege wissenschaftliche 



Salais, si cel^bre sous nos rois de la sösonde race, on donnait des legons 
e tons les arts convenables ä des jeunes gens de , la premi^re naisBance. 

^) Ibid. p. 425. 

') Ibid. p. 431. 

') Ibid. p. 455. De sorte qu'ä, le bien prendre, toute la difference par 
rapport aux lettres entre le VI. et le VU. si^cle consiste d'une part en ce 
qu'elles tomberent presque entierement panni les laics et une partie du 
clergä pendant ce si^cle-ci, quoiqu'elles tussent cultivees avec un nouveau 
soin parmi les moines et que de Pautre on y fut moins soigneux d'ecrire 
pour la posterite et de conserver la bonne Orthographie. 

*) Hist. litt 4e la France T. IV p. 6. 
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ThÄtigkeit, indem Carl der Grosse ihr seinen Sthnti ange- 
deihen Hess. 

Während dieser kngen Periode, welche dem Wiederbele- 
ben der Wissenschaft durch Carl dem Grossen vorherging, giebt 
es nur "wenige Männer, welche sich eine derartige wissenschaft- 
liche Bildung erworben haben, dass der Ruhm Ihrer Gelehr- 
samkeit ihr Leben überdauerte und ihr Name noch im späte- 
teren Mittelalter mit Achtung genannt wurde. In philosophischer 
Hinsicht können höchstens zwei^Männer genannt werden, denen 
man zwar einen gewissen Grad philosophischer Bildung und 
Belesenheit nicht absprechen kann, die aber döshalb noch 
nicht als selbstständige Denker angesehen werden dlürfen. Diese 
beiden Männer sind Isidorus von Hispalis und B^a der 
Ehrwürdige. 

2. Isidorus von Hispalis. 

In Spanien begann zu Ende des sechsten und Anfang des 
äebenten Jahrhundertes eine neue Regsamkeit auf wissen- 
sdiaftUchem, vorzüglich auf theologischem Gebiete. Die einge- 
tret^e Spaltung zwischen den Arianem und den Orthodoxen 
veranlasste unter den Vertretern der rechtgläüWgen Kirche 
das Streben, die kirchliche Lehre von allen Abweichungen 
der Lehrmeinungen des Arianismus rein zu erhalten, sie 
gegenüber denselben zu vertheidigen und ihr zum Siege zu 
v^hdfen. Eine der grössten Stützen der Kirche war der Bi- 
sckof Leander von Hispalis (Sevilla, von 576—596) ; allein voa 
seinen wissenschaftlichen Arbeiten, durch welche er viel zum 
Siege der Orthodoxie beigetragen Jiat, sind uns nur spärliche, 
für uns wenig bedeutende Reste erhalten worden. Von weit 
grösserer Bedeutung ist der jüngere Bruder Leanders, Isidorus 
von Hispalis, der unter der Anleitung des ersteren seine Stu- 
dien machte, und zwar wird erzählt, dass Leander den jüngeren 
Bruder in seine Bibliothek einzusperren und zum Studium 
alter christlicher und heidnischer Schriftsteller zu zwingen 
pflegte. Die beiden Brüder waren gothischer Abkunft und 
stammten von angesehenen Eltern. Isidorus folgte seinem 
Bruder auf dem Bisdiofeitze^ in ^ekhea: ^Uung iwr an vierzig 
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Jabre bis zu seinem Tode (686) verUieb. Er kann zuverl&sdg 
der gelehrteste Mann seiner Zeit genwnt werden, mit welchem 
Ruhme sich der seines tugradhaften Lebenswandete verbindet 
Als Bischof wirkte er vorzugsweise für die Reinerhattung der 
katholischen Kirchenlehre und fahrte auf mehreren Concilien 
den Vorsitz. Seine Schriften haben sich grösstentheils erhalten; 
^e erstrecken sich über den ganzen Kreis des menschlichen 
Wissens und bilden daher eine Art Encyklopädie der Künste und 
Wissenschaften der damaligen Zeit Von der Mannigfaltigkeit 
des in den Schriften des Isidorus Enthaltenen giebt folgende 
kurze Uebersicht des Inhaltes des Werkes „De natura rerum*' 
einen deutlichen Beweis. Er erwähnt der Philosophie und kennt 
die Eintheilung derselben in Physik, Ethik und Lc^ik, er selbst 
erklärt sie als die Kenntniss der menschlichen und himmlischen 
Dinge, verbunden mit dem Bestreben, einen sittUcheu Lebens- 
wandel zu führen. *) Neben der Philosophie finden Medicin, 
Jurisprudenz, Chronologie, Theologie und kirchliche Gegenstände 
überhaupt, wie die verschiedenen Classen der Heiligen, ihre 
Beachtung; daran reichen sich Betrachtungen über die Kirche 
und die verschiedenen Secten, die' Einrichtung^ der Königreiche, 
über die verschiedenen Stände u. s. w. Der Mensch erfährt 
wenig Berücksichtigung, wohl aber wird die Zoologie in das 
Bereich der Erörterungen gezogen! Die meisten Erfahrungsg^en- 
stände werden in ihrer Bedeutung besonders gewürdigt , eben so 
die Künste, die Baukunst, Malerei, Plastik, ja Isidorus ver- 
schmähte es nicht, dem Kreise der Erfahrungen über Kunst und 
Wissenschaft auch Betrachtungen über Haus- und Landwirth- 
schaft anzureihen. Schon aus dieser Uebersicht ergiebt sich, dass 
Isidorus kein Seibstdenker war, sondern ein fleissiger Samnder 
der Ueberlieferungen, die er alle in seinem Wissen zu vereinigen 
strebte. Nur das sei noch bemerkt, dass ein grosser aber wenig 
bedeutender Theo seiner Schriften Untersuchungen über Gram- 
matik und Sprache gewidmet ist. Bei aUeü seinen Arbeiten ist 
sein Sinn stets dem wahren Glauben zugewendet; man kann je- 
doch nicht sagen, dass er eine blinde Hingabe an den Glaubens- 



^) Opp. ed. F. Areval. Born 1798. m p. 90. sqq. 
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inhalt verlangt hätte, denn er weiss, dass der Glaube nicht durch 
Gewalt erzwungen werde, sondern durcl\. Vernunft und Bei- 
spiel sich der Gemüther bemächtigt. *) Er selbst geht aber 
nicht daran, die vernünftigen Gründe des Glaubens zu erfor- 
schen. Allein wenn er auch selbst nicht bemüht ist, den 
Glaubensinhalt in das Bereich des menschlichen Wissens zu 
erheben, ihn vielmehr als ein göttliches Geschenk mit dank- 
barem Sinne ohne alle Einrede von Seiten der Vernunft anninamt, 
so vermochten seine Aeusserungen doch zum Nachdenken an- 
zuregen und in dieser Hinsicht sind die libri sententiarum und 
de natura rerum von einiger Bedeutung. Er scheute die bijder- 
reiche Sprache der Poesie imd jene Wissenschaft , welche 
durch schöne Worte glänzen will, wodurch sie ihren Hochmuth 
verrathe. Nicht prunkvolle. Rede, sondern einzig imd allein 
Wahrheit sollen wir lieben; auch würden weltliche Lehren, 
allein von geringem Nutzen sein, wenn wir in der Erkenntniss 
des Göttlichen Fremdlinge blieben *). Der Gegensatz von Welt- 
üchem und Geistlichem macht sich in ihm geltend*) und er 
s«heut sich nicht, seinen Verdacht gegen die weltliche Lite- 
ratur auszusprechen. Es ist daraus ersichtlich, dass in ihm 
bereits der Gedanke sich Bahn bricht, dass alles menschliche 
Wissen nur die Erkenntniss des Göttlichen fördern solle. Auf 
Isidorus übt aber die antike Gelehrsamkeit selbst einen grossen 
Emfluss aus und er benützt die Aussprüche der Dichter, der 
Geschichtsschreiber und Philosophen des Alterthums, wenn sie 
seiüer Sache dienen; doch will er auch in Sachen der Profan- 
wissenschaft vorzüglich den Schriften katholischer Männer 
folgen*). Darum finden wir bei ihm meistens Auszüge ausOri- 
genes, Victorinus, Ambrosius, Hieronimus, Augustinus, Cassia- 
nus und GregoriuS; namentlich ist es der letztgenannte Mann, 
gegen welchen Isidorus eine besondere Hochachtung an den 
Tag legt und die Libri sententiarum sind zum grossen Theile 



*) Ibid. Sent. 11. c. 2. 4. Fides nequaquam vi extorquetur sed ratione 
atque eicempHs suadetur. 

'I Äid. Sent. m. c. 13. 1. c. 2. 8. 

') Ibid. Sent. III. c. 16. 2. Servis Dei cuncta hujus mundi contraria 
sunt Ibid. 3. Revera necesse est, ut, quem mundus odit diügatur a Deo. 

*) De natur. rer. Praef. 
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aiis dem Werke dieses Kirvheuvaters über Hiob eatnoBwen; 
sie sollten ein nach den Bedürfnissen jener Zeit eingerichtetes 
vollständiges Lehrbuch der Dogmatik und Moral sein. 

Dass der Buf des Isidorus zu seiner Zeit ein grosser sein 
konnte > wird bei der allgemeinen Verdunklung des lichtes 
der Intelligenz wohl begreiflich, wenn auch wir, die. wir den 
Werth mehr nach dem inneren Grehalte und der kritisch-wissen- 
schaftJüchen Forschung aiizuschlagen gewohnt sind, keineswegs 
ein so günstiges Urtheil über ihn zu fällen im Stande sind. 
Immerhin gehört es aber zu den Verdiensten dieses Mannes, 
viele Nachrichten aus dem Älterthunae aufbewahrt, die Kennte 
niss der älteren cla^sischen Literatur vor dem gänzlichen Un- 
tergänge gerettet und den Sinn für Beschäftigung nüt derselben 
irege erhalten zu haben. 

a Beda der Ehrwürdige. 

Nach dem Aufti^eten des Isidorus_ von Hispalis verflies^ 
beinahe ein Jahrhundert, bevor sich ein Mann von ähnlicher 
Bedeutung namhaft machen lässt. In Spanieji selbst vermochte 
aus dem durch den literarischen Eifer des Isidorus ausgestrißue- 
ten Samen kein neues wissenschaftliches Leben sich zu ent- 
wickeln und zur Blüthe und Frucht heranzureifen. Die Ursache 
davon ist grösstentheüs in jenen Kämpfen zu suchen, m 
welche das ^eich der Westgothen verwickelt wurde. Den 
andringenden muhamedanischen Arabern vermochten die West- 
gothen nicht lange Widerstand zu leisten, und so wurde auf 
der pyrenäischen Halbinsel ein neues Volk das herrschende. 
Eine neue Religion breitete sich über die Gefilde Spaniens 
aus, damit aber auch eine gan? andere von der vorhergehen- 
den wesentlich verschiedene Cultur. Indem dadurch alle 
Verhältnisse sich änderten, war es auch unmöglich, dass die 
Wissenschaft in der früheren Weise wäre fortbetrieben wor- 
den; jeder weitere Fortschritt auf Grundlage des Ueberliefer- 
ten wurde gehemmt. 

Anders gestalteten sich die Verhältnisse a<uf den bri- 
tischen Inseln. In England hatte sich zwar mit der Verbrei- 
tung des Christenthums auch sehr bald ein wissenschaftliches 
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Streben erzeugt und es gab viele segensreich wirkende Schulen; 
aber durch die Einfälle der Picten und Scoten wie der Angel- 
sachsen sank die rönusch-christliche Cultur sehr rasch und 
das germanische Heidenthum machte sich vorwiegend gelt^d. 
Erst nachdem auf Veranlassung Gregors des Grossen die Mis- 
sionen wieder im Gange waren, wurden Kirchen, Bisthümer, 
Klöster und Schulen in Menge errichtet, so dass im siebenten 
Jahrhunderte ein neues literarisches Streben erwachte. Nur in 
Irland konnte sich der durch das Christenthum hervorgebildete 
Culturzustand bis in das neunte Jahrhundert behaupten und 
weiter entwickeln, bis die Dänen verheerend einfielen. *) Diese 
in Irland erhaltene und in England sich neu entwickelnde 
Bildung war dazu berufen, eine Reihe von Männern zu erzie- 
hen und auszubilden, um durch sie auf dem Continente ein 
neues Licht zu verbreiten. Von England und Irland ziehen 
die Sendboten des wahren Glaubens aus, um den Continent 
für das Christenthum zu erobern; namentlich von Irland aus 
betreten viele Gelehrte das^ Festland, um als Lehrer in den 
Schuten segensreich zu wirken. Unter all' den Männfern, welche 
for die Folge durch Ueberlieferung der früheren Cultur von 
Bedeutung geworden sind, zeichnet sich Beda der Ehrwürdige 
am Anfange des achten Jahrhundertes besonders aus. 

Beda, der sich durch seine Frönunigkeit und Gelehrsam- 
keit den Beinamen des Ehrwürdigen erworben hat, wurde auf 
einem Gute des Klosters Wirmouth in Northumberland , wo 
die Wissenschaft eifrig gepflegt wurde, geboren. Er wurde 
schon von den Tagen zarter Kindheit im Alter von sieben 
Jahren ins Kloster geschickt, wo -er nach einem genossenen 
zwölfl^rigen Unterrichte sich dem Mönchsstande wdhte und 
etwas später in seinem dreissigsten Lebensjahre die Priester- 
weihe empfing. Obwohl von Jugend auf an den engen 
Raum des Klosters gewiesen und auch im Leben nie weit 
über die Gegenden seiner Geburt hinausgekonmien, verstand er 
es doch, durch eine nie ermüdende Thätigkeit es dahin zu tmü»- 
gen, der Lehrer jjeiner Zeit und der folgenden Jahrhunderte 



^) Hißt. litt, de la France T. III. p. 445. Hibernie ou les Sciences 
B'«tftieiit mieux conservees que dans les autres ales hritamüques. 
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zu werden. Sein Name wird wie der des IsidcMrus von Hispa- 
lis im Mittelalter stets mit Achtung genannt 

Wir sehen Beda den Ehrwürdigen in unablässiger Thätig- 
keit, welche einerseits eine genaue bis ins Kleinliche gehende 
Befolgung der Mdnchsregel und AusfÜhruiig gottesdienstlich^ 
Verrichtungen anstrebt, andererseits gelehrten Studien, dem 
Abfassen von Werken zur Förderung der wissenschaftlichen Bil- 
dung und Belehrung der Kleriker, wie dem mündlichen Unter- 
richte zugewendet ist, bis an sein Lebensende (735) beschäftigt 
Durch seinen unermüdlichen Fleiss erwarb sich Beda die aus- 
*gebreitetste Belesenheit und Gelehrsamkeit in der gesammten 
früheren kirchlichen, so wie selbst in der römisch-classischen 
Literatur. Er wusste das ganze damalige Wissen in sich zu 
vereinigen, darum muss von ihm etwas Aehnliches gesagt wer- 
den, wie von Isidorus von Hispalis. Wir haben daher auch 
in Beda nicht einen selbstständigen Denker zu bewundem, 
als vielmehr den eifrigen Sammler in allen besonderen 'Wis- 
senssphären. So wie Beda selbst der Behandlung der verschie- 
denartigsten Gegenstände sich zuwendete, so werden ihm eine 
Menge von Arbeiten, meist üngekannter, zugeschrieben, wie 
dieses schon bei den älteren grossen Kirchenlehrern der 
FaU ist , 

In den auf die Theologie sich beziehenden Schriften, 
namentlich den Gommentaren zu den meisten Büchern des alten 
und neuen Testamentes, huldigt er der mystisch-allegorischen 
Exegese. Er benützt dabei die Kirchenväter des Abendlandes, 
insbesondere Hieronimus, Ambrosius, Augustinus, Gregorius 
und Andere; aus diesen hat er grösstentheils die allegorisch- 
mystischen Schriftauslegungen entnommen; ein weitere^ Zurück- 
gehen auf ältere griechische Quellen findet sich bei ihm nicht 

Hinsichtlich der Verdienste um die Philosophie lässt sich 
l^ber Beda wenig berichten. Sein kindlicher, man möchte 
sagen, naiv religiöser Sinn hält ihn fem' von dem gefährlichen 
Pfade des speculatiyen Denkens; mit der ganze^ Innigkeit 
seines Gemüthes wendet er sich der Betrachtung Gottes zu, 
und ist durch die durch das Christenthum gegebene Anschau- 
ungsweise vollkommen befriedigt. Nur in der Schrift „De rerum 
natura^ lässt sich hin und wieder eine Spur einer denkenden 
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Auffessung von Gott und Welt aufweisen* Diese Schrift ist 
M Grundlage der gleichnamigen des Isidorus von Hispaüs 
verfasst und was von der Mannigfaltigkeit der von Isidor 
behandelten Gegenstände gesagt wurde, das gilt beinahe eben 
so von der Schrift des Beda; doch bewahrt letzterer an eini- 
gen Punkten seine Selbstständigkeit. Nur in dem ersten Capi- 
tel der Schrift „De rerum natura" finden wir einen Anflug des 
philosophischen Geistes, aber auch da knüpft er eigentlich 
nur an Aussprüche des heil. Augustinus an. Darnach haben 
wir uns die Idee der Welt als eine ewige im göttlichen 
Worte gegebene zu denken. Diese ewige Idee umfasst die 
Primordialursachen der Totalität der geschöpflichen Dinge, 
deren stoflfliches Substrat die' von Gott gesetzte formlose 
Materie ist. In der letzteren liegen gewissermaassen die Keim- 
eiuheiten oder Samen der Dinge der Welt als ein Potentiel- 
les, das der Actualisirung durch den Einfluss der Primordial- 
ursachen harrt, um die Vielheit der wirklichen Dinge aus sich 
zu erzeugen. Darum haben wir uns das Schöpfungswerk der 
sechs Tage nur so zu denken, dass aus den in der formlosen 
Materie enthaltenen Samen und den ursprünglichen Ursachen 
sich alle Weltwesen allmählig entwickeln, und die Welt also 
durch den natürlichen Verlauf der Dinge, vermöge der dem 
Sein der letzteren übertragenen Spontaneität ihre jeweilige 
eigenthümHche Bestinüntheit aus sich erzeugt. *) Eben so 
findet sich bei Beda der Gedanke wieder , dass wir den Men- 
schen als den Mikrokosmos zu fassen haben, demzufolge die 
Entwickelungsgeschichte der Menschheit ein Abbild der Ent- 
wickelung der sechstägigen Schöpfung ist und wie diese mit 
der heil. Sabatruhe schliesst. *) 

Wir sehen hierin die Tendenz, an die von Augustinus 
gewonnenen Resultate christlicher Denkungsweise anzuknüpfen, 
eme Tendenz, die in der späteren Zeit noch deutlicher her- 
vortritt, die aber durch das genauere Bekanntwerden antiker 
Philosophie, zunächst der platonischen und später der aristo- 
tehschen Gedankenrichtung zurückgedrängt wird. Die christ- 



*) De rerum nat. 1. 
*) De temp. rat. 64. 

Dr. KftoUch: Scholastiidie Philoiopliie. 
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liehe Philosoi^e, indem sie den von Augustinus betretene Weg 
yerlässt und sich der heidnischen Speculation zuwendet, ist, 
so zu sagen, sich selber, oder wenigstens der von ihr verfolg- 
ten Tendenz untreu geworden, indem sie den Schlüssel zum 
V^ständnisse der Lehren des Christenthums in den vorchrist- 
lichen griechischen Weisen suchte, zu denen sie durch ein 
äuccessives Zurückgehen von den lateinischen Kirchenvätern 
zu den griechischen durch die letzteren geführt wurde. 

Während Isidorus von Hispalis in Spanien allein dasteht, 
und keine unmittelbaren Nachfolger auf wissenschaftlichem 
Gebiete genannt werden können, so schliesst sich an Beda 
eine Reihe von andern bedeutenden Männern an. In unmittel- 
barer Verbindung mit Beda stand Egbert, Erzbischof von York, 
unter dem sich Alkuin heranbildete. Ueberhaupt war um diese 
Zeit die Schule zu York die berühmteste. 

4. Alkuin. 

Derjenige Mann, welcher zur Neubelebung der wissen- 
schaftlichen Thätigkeit am meisten beitrug, war Alkuin. Er 
war zu York in England 735, dem Todesjahre Beda's, geboren 
und stammte aus ein,em adeligen Geschlechte. Auch Alkuin, 
als Kind schon für den geistlichen Stand bestimmt, genoss 
von früher Jugend an den Unterricht im, Kloster, namentlich 
wendete ihm der Erzbischof Egbert selbst eine besondere Sorg- 
falt zu. Aelbert, der Nachfolger Egberts, scheint eine gleiche 
Sorge für die weitere Ausbildung Alkuins getragen und ihn 
auf eine wissenschaftliche Reise auf dem Continente mitgenom- 
men zu haben. Nach der Rückkehr lehrte Alkuin an der 
Schule zu York und übernahm später die Oberleitung dersel- 
ben. Nach dem Tode Aelberts reiste er nadi Rom, um für 
den neuen Erzbischof Eanbald das Pallium zu holen. Auf 
dieser Reise traf Alkuin mit Kaiser Karl dem Grossen in 
Parma zusammen, der ihm den Antrag stellte, nach Vollen- 
dung seiner Mission nach Frankreich zu kommen. Diesem Rufe 
folgte Alkuin, indem er sich 782 mit einigen seiner Schüler 
an den Hof Karls des Grossen begab. Zwar hatte Kaiser 
Karl schon früher fremde Gelehrte, Peter von Ksa von der 
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Schule zu Pavia, Paul Warnefried, Diakon der Kirche zu 
Aquilea, einen gewissen Clemens von Irland und Andere an 
sieh zu ziehen gewusst; allein weder der Einfluss ihres per- 
sönlichen Verkehres mit dem Kaiser, noch der ihres Unter- 
richtes scheint von einem besonderen Erfolge begleitet gewe- 
sen zu sein. Erst Alkuin wal- dazu berufen, eine neue wissen- 
schaftliche Thätigkeit anzuregen, ihm gebührt die Ehre eines 
Restaurators der Wissenschaften *). Karl der Grosse wusste 
aber auch die Verdienste Alkuins gebührend zu würdigen; er 
verlieh ihm alsbald die Abtei von Ferneres und Troyes; doch 
weilte Alkuin meist am Hofe des Kaisers, erst als er im* spä- 
teren Alter den Wunsch hegte, sich in die Stille des Klosters 
zu Fulda zurüdtziehen zu dürfen, erhielt er 796 die erle- 
digte Abtei des hl. Martin zu Tours. Hier war Alkuin bemüht, 
die gesunkene Klosterzucht wieder herzustellen und durch 
Anregung zu wissenschafUicher Thätigkeit eine Bildungs - und 
Pflanzschule für den Klerus Frankreichs ins Leben zu rufen. 
So wie für die Schule, so war Alkuin auch für die Anlegung 
und Verigrösserung der Bibüothek - eifrig besorgt. Stets ging 
aber sein Bestreben dahin, einen wahrhaft christlichen Sinn 
und christliche Gesittung und Bildung zu erwecken und ihr 
Vorschub zu leisten, so sehen wir ihn selbst vor seinem 
Lebensende 804 mit der vom Kaiser aufgetragenen Revision 
des lateinischen Bibeltextes beschäftigt. 

Der Ruhm Alkuins ist vorzugsweise an sein Wirken am 
Hofe des Kaisers geknüpft Karl der Grosse, der von Jugend 
auf für den rauhen Kriegerstand erzogen, durch seine sieg- 
reich geführten Kriege der Gründer eines Weltreiches wurde, 
lernte die segensreichen Wirkungen christlicher Bildung und 
Gesittung kennen und wollte in dem neugeschaffenen Reiche 
auch einen neuen Culturzustand auf Grundlage des Christen- 
thums hervorbringen. Da Karl selbst keine wissenschaftüche 
Erziehung zu Theil geworden war, so suchte er als Regent 
das Fehlende zu ersetzen; er selbst nahm Unterricht bei den 



^) Hist. litt, de la France T. IV. p. 9. Ce savant homme a merit^ 
apr^s Charlemagne le glorieux titre de priacipal restaurateur des lettres 
dans les Gaules. 
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Gelehrten, die er an seinen Hof berufen hatte^ namenäkh 
aber bei Alkuin; ein Gleiches that die ganze kaiserhche 
Familie. Auf diese Weise bildete sich die schon unter den 
Merovingern bestandene Hofschule weiter aus und erlangte 
einen grossen Ruf. Diese Schule befand sich nicht immer an 
demselben Orte, sondern so wie das Hoflager baM da, bald 
dort aufgeschlagen wurde, so finden wir auch diese Schule 
in den verschiedensten Städten, zu Aachen, Worms, Mainz, 
Frankfiirt, Paris und an andern Orten. Erst unter Karl dem 
Kahlen, welcher in der unter Ludwig dem Frommen vernach- 
lässigten Hofschule ein neues Leben anzuregen verstMid, 
scheint sie ihren dauernden Sitz in Paris erlangt zu haben. 
Ob wir uns unter der nun dauernd zu Paris befindlichen Hof- 
schule jene Schule zu denken haben, aus der sich die Uni- 
versität herausgebildet hat, darüber lässt sich nichts völlig 
Zuverlässiges aussagen. Die Verfasser der „Histoire littöjaire 
de la France" bezweifeln dieses; denn wenn jene der eigent- 
lichen Universität vorhergebende Schule häufig Palatinal- 
schule genannt werde, so möge dieses daher rühren, weil sich 
dieselbe in der Nähe des Julianischen Palais befand. *) Jeden- 
falls bestand aber eine solche öffentliche Schule; es lassen 
sich wenigstens die Spuren des Bestandes der Pariser Uiii- 
versität, als einer öffentlichen Schule, in der verschiedene 
Wissenschaften gelehrt wurden , bis in das neunte Jahrhundert 
hinein verfolgen; nur dürfen wir uns unter dieser öffentHchen 
Bildungsanstalt nicht eine in Facultäten gesonderte Universität 
nach den heutigen Begriffen denken*). 

Was die Lehrthätigkeit Alkuins an der Hofschule betrifft, 
so scheint er Fragen aus den verschiedensten Gebieten des 



1) Eist. Utt. de la France. T. IV. p. 10, 11. 

*) Ibid. p. 250. Lapremiere preuve non equivoque de retablissementd'une 
teUe ecole aans cette capitale du royaume se prend de la vie de S. Odon 
Abbe de Cluni. On y lit qu'avant Tage de trente ans il alJa etudier ä Paris 
sous Remi, nioine de S. Germain d'Auxerre, qui enseignait la 'dialectique et 
la musique ; et le texte fait voir qne c'^tait avant la fin du neuvi^me si^cle ou 
plus tard les premi^res annees du si^cle suivant. p. 251. On est fonde ä dire 
avec un de nos judicieux historiens et critiques, que Torigine de Tuiuver- 
Site de Paris sous le titre d^ecole publique est tres ancienne. Mais si l'on 
a egard ä la nature et construction d*universit^, teUe qu'on la considere 
aujourdhui, eile ne remonte pas au-delä du douzi^me si^cle. 
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menBchlichen Wissens in sein Bereich gezogen zu haben. 
Neben Erörterungen über ^ einzelne dogmatische Wahrheiten 
und einer geistreich allegorischen Auslegung einzelner Capitel 
der heil. Schrift waren es vorzugsweise die Gegenstände des 
sogenannten Triviums und Quadriviums, die von Alkuin behan- 
delt wurden. Das Trivium. umfasste Grammatik, Rhetorik,. 
Dialektik; das Quadrivium Arithmetik, Geometrie, Musik und 
Astronomie. Dazu kamen noch Fragen, die sich gelegenheit- 
lich darboten, oder i^fällig aufgeworfen wurden. Ueber den 
Kreis einer derartigen Schulbildung scheint jedoch Alkuin 
nicht hinausgegangen zu sein. Durch einen leichtfasshchen 
und anregenden Vortrag wusste er die Wissbegierde des Kai- 
sers zu befriedigen und das Streben, christliche Bildung zu 
verbreiten, wach zu erhalten. 

So wie Karl selbst und seine Umgebung mit gutem Bei- 
spiele voranging, so war er auch bemüht. Andere zu reger 
Tfaätigkeit auf literarischem Gebiete anzuspornen. Er gab 
Befehl, neue Schulen zu errichten, veranlasste die Bischöfe, 
die bestehenden zu verbessern, so dass eine Menge neuer 
Büdungsanstalten entstand, von denen einige eine grosse 
Berühmtheit erlangt haben. Karl der Grosse besuchte selbst 
die Schulen, legte Fragen vor, die beantwortet werden muss- 
ten; er belohnte die Fleissigen, tadelte oder bestrafte die 
Faulen. Unter diesen Schulen bekam die zu Tours durch 
Alkuin selbst, und die zu Fulda durch Rabanus Maurus ein 
grosses Ansehen. Durch diese Schulen und die Streitigkeiten 
über einzelne Punkte der Kirchenlehre, die gewöhnlich öffent- 
liche Disputationen im Gefolge hatten, wurde die literarische 
Thäti^eit erweckt und rege erhalten '). Dieses Beispiel Karls, 
mit Gelehrten inv vertrauhchen Verkehre zu stehen, wurde 
auch noch später von den Ottonen nachgeahmt. 

Hinsichtlich der zahlreichen Schriften Alkuins ist zu be- 
merken, dass die der Exegese über einzelne Bücher des alten 



*) Hist. litt, de la France. T. IV. p. 221. Deux moiens principaux 
serviraient ä continuer la chaine des hommes luttri^s parmi les Fran^ais; 
les ^oles taut publiques que- particuliäres et les aisputes sur divers 
points de doctrine. 
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und neuen Testamentes gewidmeten Abhandlungen den Cha- 
rakter der vorhergehenden Periode an sich tragen;. auch bei 
Alkuin finden wir so wenig einie philosophisch -grammatisch- 
historische Erklärung, wie bei seinen Vorgängern; auch b« 
ihm waltet die allegorische Erklärungsweise vor, , Unter den 
dogmatischen Schriften sind besonders hervorzuheben die drei 
Bücher „De fide sanctae et individuae Trinitatis," darin lässt 
sich die philosophische Bildung Alkuins nicht verkennen. Er, 
ist bemüht, logische Anordnung mit Präcision in der Bestim- 
mung der Begriffe zu verbinden. Er will in dieser Schrift 
eigentlich ein Compendium der Dogmatik geben, mit besonderer 
Würdigung der Lehre von der Trinität; er durchgeht dabei 
die Eigenschaften Gottes, bespricht die Menschwerdung und 
Erlösung, womit eine Art Eschatologie verbunden ist. Aber 
auch der philosophische Gehalt der Schrift über die Trinität 
ist nicht Product des eigenen Nachdenkens, sondern auch ftlr 
Alkuin ist Augustinus die vorzüglichste Quelle in dieser Hin- 
sicht gewesen. Er will die Frage über die Anwendbarkeit 
der Kategorien auf das Wesen Gottes behandeln ^), und kommt • 
dabei zu dem Resultate, dass bei den Kategorien eine wich- 
tige Unterscheidung gemacht werden müsse, in dem einige 
von Gott im eigentlichen Sinne, zum Theil schlechthin, zum 
Theil beziehungsweise, die anderen dagegen nur in uneigen- 
lichem, metaphorischem Sinne gebraucht werden können. Zu 
den ersteren gehören Substanz, Quantität, Qualität, das Thun 
und das VerhäJtniss; zu den letzteren die übrigen. Demnach 
ist auch für Alkuin Gott der Unaussprechliche, der Unnennbare, 
und er beschränkt seine Behauptung über die Anwendbarkeit 
der Kategorien auf Gott durch den hinzugefügten Beisatz, 
wenn überhaupt vom menschlichen Munde etwas im eigent- 
lichen Sinne von Gott ausgesagt werden könnte*). Dazu 
findet sich bei Alkuin der Gedanke, dass die endliche Fassungs- 
kraft vernunftb^abter Creaturen das Wesen Gottes nie ganz 
und vollkommen zu begreifen vermöge '). Ueberhaupt wird 



M Opp. ed. Frohen. T. L P. 3. De fide s. trin. 1. I. c. 10. 

*) IbiS. 1. I. c. 15. 

') Ibid. L U. 16. De trinitate ad Fredegisum quaestiones U, 15. 
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die Einheit Oottes in abstract begreiflicher Weise stark her- 
vorgekehrt und betont, der zufolge Sein, Leben, Denken, Wol- 
len und Thun in Gott Alles nur Ein- und Dasselbe ist '). 
Auch finden sich Aeusserungen, die eine pantheistische Fär- 
bung an sich tragen, wie die, dass Gott Alles in sich befasse, 
überall ganz und nicht blos theilweise enthalten sei *). Die 
Dependenz des creatürlichen Seins vom Absoluten tritt stark 
in den Vordergrund, so dass beinahe nur das Letztere, daß 
allein Wirkliche und allein Wirkende ist. — Uebrigens gilt 
ihm die Theologie als der eigentliche Zweck und das Ziel 
aller anderen Wissenschaften '); sie ist diejenige Disciplin, 
wodurch wir das Sichtbare tiberschreitend, etwas von den 
göttlichen und himmlischen Dingen mit dem Geiste allein 
betrachten *). Auch Alkuin ist von dem Vorsatze durchdrun- 
gen, mit Hülfe der übrigen Wissenschaften ein Verständniss 
des Glaubensinhaltes zu ermöglichen und die Wahrheit des- 
selben gegen die verschiedenen ketzerischen Lehrmeinungen 
zu vertheidigen. 

Was aber die Philosophie speciell betrifft, so kann man 
Alkuin so wenig den Philosophen beizählen, wie seinen unmittel- 
baren Vorgänger *), denn ein Fortschreiten bis zu den letzten 
Gründen der Erkenntniss, ein dem Streben der Vernunft ent- 
sprechendes Zurückführen des Gegebenen auf eine letzte Gau- 
salität findet sich bei ihm nicht. Auch er überliefert nur ein- 
zelne philosophische Lehren und Auffassungen von einzelnen 
Begrififon, wie dieselben auf ihn überkommen waren. Philosophie 
als Liebe zur Weisheit erklärt er, wie Isidorus von Sevilla 
als Untersuchung der Wesen und als Erkenntniss der mensch- 



M IWd. De trin. ad Fredeg. quaest. 16. 

») Ibid. De Fide s. trin. 1. ü. c. 4, 7, 9. 

') Ibid. T. I. Comment. super ficclesiasten. c. 1. p. 411. Nisi pnus 
relinquanms viüa et pompis saecoli renuntiantes expeditos nos ad aaven- 
tusi Christi jpra^para?erimuB non possumus dicere: osculetur me osculo 
orit soi. Hand procul ab hoc ordine doctrinarum et philosophi secta- 
tores 8U08 erudiunt, ut primum ethicam edoceaut, deinde physicam inter- 
pretentur et quem in nis profecisse perspexerint ad theologiam usque 
perdacant. 



*| Ibid. T. n. De dialect. Lp. 885. 



, Bousselot Stades sur la philosophie dans le moven-Age. Par. 1840—42. 
T/I« p. 76. £n efiet Alcttin n^^tait pas un philosopne proprement dit etc. 
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liehen und götUichen Dinge, so weit eine solche dem Mensche 
als einem endlichen Vernunftwesen zu erreichen möglich ist * 
Auch Alkuin kennt die Eintheilung der Philosophie in Phyäk, 
Ethik und Logik. Er verbindet damit die durch das Trivium 
und Quadrivium bestehende Eintheilung der besonderen Wissens- 
sphären des Menschen, so dass nach ihm die Physik, die sich 
der Erkenntniss der weltlichen Dinge zuwendet, Arithmetik, 
Geometrie, Musik und Astronomie umfasst, während die Ethik die 
vier platonischen Cardinaltugenden mit ihren Unterabtheilungen 
betrachtet und endlich die Logik in Dialektik und Rhetorik 
zerfällt, wobei der dritte Th'eil des Triviums, die Grammatik^ 
übergangen ist. Obwohl Alkuin selbst eine Dialektik, die 
grösstentheils nur eine Compilation aus Isidorus, Pseudo- Augu- 
stinus, Boethius ist^), geschrieben hat, scheint er doch den 
Werth der Logik (der formalen) nicht hoch anzuschlagen und 
meint, die Christen hätten dafür die Theologie *). — Von einiger 
Bedeutung für die Folgezeit und den sich entwickelnden Ge- 
gensatz von Nominalismus und Realismus ist die genaue Unter- 
scheidung Alkuins von Gegenstand, dem Begriffe davon und 
dem den letzteren ausdrückenden Worte. ') Aber auch darin ist 
Alkuin nicht ganz originell, sondern spricht nur das bestimmter 
aus, was Isidorus schon angedeutet hatte, das sich aber auch 
beinahe mit denselben Worten schon in den Schriften über 
die Principien der Dialektik und über die zehn Kategorien 
vorfindet*), woraus Alkuin ohnehin vieles Andere entnommen 
hat. Am meisten philosophischen Gehalt hat die Schrift „De 



') Confer. Prantel, Geschichte der Logik. B. II. 15 sqq. 

') Opp. omn. T. 11. De dial. I. p. 335. Ibid. De gram. p. 268. Die 
früher citirte Stdle aus dem Com. s. eccl. 

") Ibid. T. I. p. 47. Ale. Ep. 35. — T. II. De gramm. p. 268. Tria 
sunt quibus omnis coUocutio disputatioque perficitur, res, intellectus, voces ; 
res sunt, quae animi ratione percipimus ; intellectus, quibus res ipsas addis- 
cimus; voces, quibus res mtellectas proferimvis. T. I. Ep. 123. p. 179. 
Yerba enim^ quibus loquimur, nihil aliua sunt nisi signa earum renun, quas 
mente concipimus, quibus ad cognitionem aliorum venire volumus. Confer. 
Prantel, Geschichte der Logik. S. n. jp. 16. 17. 

*) S. Aur. Aug. Opp. Par. 1689. T. I. Appendix. Princip. Dial. p. 15. 
c. V. Categor. decem. c. III. Primo sunt res omnes quas natura peperit; 
secundo percipiuntur ea, quorum imagines, animo videndo formanus et 
recondimus: tertio dicuntur iUa, quibus ea (juae sunt impressa animo 
efferuntur. Id namque quod quis c<mcipit animo bngua prosequente declarat 
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ratione animae. Liber ad Eulaüam Virginem" '). Auch darin 
, findet sich jedoch keine eigentliche philosophische Tiefe, wovon 
schon der Umstand zeigt, dass diese Schrift auf Bitten einer 
gebildeten Dame am Hofe Karls des Grossen, die für sich selbst 
Aufklärungen zu haben wünschte, entstanden ist. Alkuin über- 
liefert uns nur die platonische Anschauung von der menschlichen 
Seele, wie sie in den Schriften des heil. Augustinus enthalten 
ist '), ja er beruft sich direct auf den letzteren •). Er bezeich- 
net zwar die Natur der Seele als eine dreifache *). Doch dringt 
er wiederholt darauf, dass die Seele nur Eine, eine Substanz, 
ein Leben sei. An die drei Grundkräfte der Seele schliesst 
sich eine Betrachtung über die Entstehung der vier Cardinal- 
tugenden an, worauf die einzelnen Bethätigungsweisen mit 
ziemlich genauer Berücksichtigung der Empirie durchgegangen 
werdeü, so dass die Schrift ein Compendium der Psychologie, 
ist. Daneben findet sich eine Reihe von Gedanken, die gröss- 
tentheils den Kirchenvätern entnommen sind. Die Seele ist 
das eigentliche Ebenbüd . Gottes und der Dreieinigkeit; auch 
in ihr sind die verschiedenen Kräfte nur Aeusserungen eines 
und desselben Seins. Sie ist das eigentlich Constitutive der 
menschlichen Persönhchkeit, sie ist unser wahres Gut, weil nur 
durch sie unser einziges Gut, d. i. Gott geliebt wird*). Die 
Seele haben wir uns zu denken als reine, nie ruhende Sponta- 
neität oder Kraft, wodurch sich ihre Unsterblichkeit eigentlich 
von selbst versteht. Aber durch den Sündenfall ist die Seele 
aus der Verbindung mit dem Absoluten herausgetreten und 
wir vermögen uns nur durch tugendsamen Lebenswandel wieder 
in diese Verbindung mit Gott zu setzen. Gottvist das eigent- 
liche Leben derSede, so wie die Seele des Leben des Körpers 



1) Opp. T. u. 

') Diese Schriften des heU. Auff. sind : De quantitate animae. De dua^ 
bus anunabuB. De origine animae. De anima et ejus origine. 

■) bpp. T. n. De rat. anim. c. XIII. p. 150. Beruft sich auf „De ori- 
ginae anmiae." ' 

*) Ibid. c. ni. Triplex est enim animae, ut philosophi volunt, natura» 
est in ea quaedam pars concupiscibilis , alia ratfonaus (al. rationabilis) 
tertia irrascibilis etc. 

») Ibid. c. I. ' , 
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ist. Die Seele hat gewissermaasen durch die Sünde etwai 
Sterbliches, Hylisches angenommen, durch das ihre höhere Ver- 
nunfterkenntniss in einen Nebelschleier gehüllt wird. Diesem 
gegenüber findet sich aber auch die Bemerkung, dass wir über 
den eigentlichen Ursprung der Seele nichts völlig Entscheidendes 
vorzubringen vermögen, sondern nur Gott allein wisse, wie die 
Seele entstehe; nur so viel stehe fest, däss Gott der Urheber 
der Seele sei, dass wir sie uns aber nicht als einen Theil Got- 
tes denken dürfen, weil sie sonst nicht sündigen könnte. Sie 
ist kein Körper und kann daher nicht sterben '). Gott hat der 
Seele Unsterblichkeit und Glückseligkeit als die kostbarsten 
Gaben verliehen, von denen die letztere durch die Sünde ver- 
lierbar ist. Aber die Schönheit der Seele besteht in der Tugend, 
ihre eigentliche Zierde in dem Studium der Weisheit, aber nicht 
jener, die sich dem vergänglichen Irdischen zuwendet, sondern 
jener, die auf die Erkenntniss des Unvergänglichen, Himmlischen, 
des ewig Wahrhaftigen gerichtet ist, die Gott verehrt und liebt •). 
So sehen wir aucli in den nicht unmittelbar der Theologie 
angehörigen Schriften die Frömmigkeit und Innigkejit des reli- 
giösen Gemüthes Alkuins durchschimmern. 

Können wir aber auch Alkuin nicht eigentlich einen Phi- 
losophen nennen, so besass er doch einen hohen Grad philo- 
sophischer Bildung und Belesenheit. Doch scheint er dabei 
nicht tiefer in das griechische Alterthum eingedrungen zu sein 
und aus den Originalwerken der griechischen Weisen geschöpft 
zu haben, sondern auch für ihn sind seine Vorgänger und die 
Kirchenväter die eigentlichen Führer. Darum möchten wir die 
von Alkuin häufig gerühmte genaue Kenntniss des Griechischen 
als übertrieben ansehen, wenn auch nicht behauptet werden 
kann, dass er aller Kenntniss der griechischen Sprache ent- 
behrte. Jedenfalls aber war Alkuin der Gelehrteste und Ge- 
bildetste unter den Männern, die Karl der Grosse an seinen 
Hof zu fesseln wusste. 



^) Ibid. c. vm, IX. 
») Ibid. c. Xm. 
») Ibid. c. XIV. 
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8. FredegisoB. 

Unter den Schülern Alkuins zeichneten sich zwei beson- 
ders aus; diese sind Fredegisus und Rabanus Maurus. Frede- 
gisus war schon zu York ein eifriger Schüler Alkuins gewesen 
und ging gleichzeitig mit demselben nach Frankreich. Nach 
Alkuins Tode wurde er dessen Nachfolger in der Abtei des heil. 
Martm zu Tours. Sowohl Karl der Grosse wie Ludwig der Fromme 
wussten Fredegisus zu schätzen, er war sogar Kanzler des letz- 
teren. Es scheint zwar, dass Fredegisus sich mit Philosophie 
eifriger beschäftigt habe; allein es sind seine Arbeiten nicht 
bis auf uns gekommen. Wir besitzen von ihm nur eine kleine 
durch Baluze herausgegebene Schrift: „Epistola de nihilo et 
tenebris ')." Ausser dieser hat man aUenfalls einige Anhaltsr 
punkte zur Beurtheilui^g der literarischen Thätigkeit des 
Fredegisus m einer gleichfalls' von Baluze veröflFentlichten 
Schrift Agobards, „Liber contra objectiones Fredegisi Abbatis*" 
Allein eine besondere philosophische Tiefe vermögen wir bei 
ihm nicht zu ^entdecken. In der Schrift „De nihilo et tenebris" 
•wird die Frage behandelt, ob das Nichts etwas Wirkliches sei 
oder nicht. Er entscheidet sich dafür, dass das Nichts ein 
Wirkliches sei und will den Beweis dafür durch Vernunft und 
Aüctorität führen. Er macht darauf aufinerksam, dass jeder 
Name sich auf ein Reales beziehe; alle Namen seien mit den 
Sachen von Gott geschaffen worden, und er habe keine Sache 
. gemacht, ohne ihr einen Namen einzudrücken, und keinen 
Namen ohne ein Reales festgesetzt. Das Nichts gehöre zu 
den allgemeinen Namen, welche die Gesammtheit der durch 
sie bezeichneten Gegenstände umfassen. Kurz, die ganze Argu- 
mentation, wenn anders wir ihr eine so hohe wissenschaftliche 
Biedeutung beilegen dürfen, läuft am Ende derauf hinaus, dass 
wir unter dem Nichts jenes indifferente Sein zu verstehen haben, 
aus dem die Dinge des Weltalls geworden sind. Ja man 
könnte sich dazu versucht fühlen, dieses Sein unmittelbar als 
das Höchste, als die Fülle des göttlichen Wesens selbst zu 



*) Eist. litt, de la France. T. IV. p. 612 sqq. Froben, Commeat. de 
Vita Akuini c. IV. 

^) Steph. Baluzü Miscelkn. L I. 403--406. 
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betrachten, wie dieses bei Jotaimes Scotus Erigepa der Fall 
ist; stünde nicht einer derartigen Auffassung die naive Er- 
klärung einiger BibelsteUen über die Finstemiss gegenüber, 
welchen Erklärungsweisen zufolge wir uns auch unter Fin- 
sterniss ein Seiende^, Substanzielles zu denken hätten. Darum 
glauben wir, dass der Werth der Arbeiten des Fredegisus 
nicht gar zu hoch angeschlagen werden dürfe. 

6. Rabanuä Maurus. 

Von weit grösserer Bedeutung für seine Zeit und für die 
wissenschaftliche Thätigkeit in Deutschland war Rabanus oder 
Hrabanus. Er war in Mainz von angesehenen Eltern wahr- 
scheinlich 776 geboren, sein Vater hiess Ruthard, seine Mutter 
Aldegondis. Johann von Trittenheim legt ihm den Beinamen 
Magnentius bei, während er den andern, Maurus, durch Alkuin 
erhielt ^). Von früher Jugend erhielt Rabanus im Kloster zu 
Fulda Unterricht und wurde später mit Haymo vom Abte 
Ratgar nach Tours geschickt, um unter der Anleitung Alkuins 
seine Studien fortzusetzen und zu vollenden. Kurz vor dem 
Tode Alkuins kehrte er nach Fulda zurück und lehrte an der 
Klosterschule daselbst. Unter ihm erlangte die Schule zu 
Fulda den grössten Ruf. Im Jahre 822 wurde er zum Abte 
des Klosters erwählt. Als Abt war er bemüht strengere Zucht 
und Sitte einzuführen und die Mönche zu wissenschaftlichen 
Studien und literarischen Arbeiten anzueifern, so dass das Kloster 
zu Fulda sich vor den Andern in jeder Hinsicht auszeichnete. 
Vor Allem hatte er die Förderung der theologischen Studien im 
Auge und die Erklärung der heil. Schrift war sein Hauptgeschäft. 
Um sich dem Letzteren noch mehr widmen zu können, entschloss 
er sich, von der Würde des Abtes in eine Einsiedelei am nahen 
Petersberge sich zurückzuziehen, wo er nur schriftstellerisch^ 
tiiätig war. Im Jahre. 847 wurde er aus seiner Zurückgezo- 
genheit auf den erzbischöflichen Stuhl von Mainz berufen. In 
dieser neuen Würde wirkte er unablässig für das Wohl der 



^) Hrabani Opp. ed. Covenerius. Col. Agripp. 1627. Praef. comment. 
in Regg. T. in. p. 45. Mauri nomen quod maeister beatae memoriae 
Albinus mihi indidit. Die vita von Johaim ron Tntt T. I. 
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Kirche, bethätigte seinen echt christlichen Sinn bei einer (850) 
ausgebrochenen Hungersnoth durch Mildthätigkeit und fahrte 
bis zu seinem Ende (856) ein von allen Biographen gerühmtes 
gottergebenes Leben. 

Die Bildung des Rabanus Maurus war eine allseitige. Er 
mag sogar eine umfassendere Eenntniss des Griechischen 
besessen haben, als das bei Seinen Vorgängern der Fall gewe- 
sen ist, wenigstens nennt ihn Johann von» Trittenheim den 
grössten Gelehrten seiner Zeit, der zuerst das Griechische 
gleichzeitig mit dem Lateinischen in deutschen Guuen verbrei- 
tet habe ^). — Die zahlreichen Schriften des Rabanus Maurus 
sind ^össtentjbeils der Theologie, namentlich der Erklärung 
der heil. Schrift gewidmet. Er ist jedoch darin eben so wenig 
selbstständig, wie seine Vorgänger und nimmt sich diese häufig 
zum Muster. Ueberall zeigt sich bei ihm ein strenges Fest- 
halten an dem Lehrbegriffe der Kirche, wie er auch bemüht 
ist, denselben gegen die herrschenden ketzerischen Ansichten 
über einzelne Punkte durch polemische Schriften zu ver- 
theidigen. 

Auf philosophischem Gebiete ist Rabanus ebenfalls thätig 
gewesen, aber auch hier vermögen wir keine selbstständige Ge- 
dankenrichtung zu entdecken, auch hier ist er nur ein eifriger, 
ziemlich* belesener Compilator, der das auf ihn Ueberkommene 
der Nachwelt überliefert. Am meisten ist in dieser Hinsicht 
die in zweiundzwanzig Bücher abgetheilte Schrift „De universo" 
hervorzuheben. Diese Schrift ist, wie die ähnlichen Werke 
Isidors und Beda's eine grosse Encyklopädie, in welcher Alles, 
was nach den Anschauungen seiner Zeit in das Bereich des 
gelehrten Wissens gehörte, zusammengetragen ist, ohne dass 
das abgehandelte vielfältige Material immer eine passende An- 
ordnung erhalten möchte. Alle möglichen Gegenstände m^öch- 
licher Erkenntniss werden berücksichtigt, womit der Titel „De 
universo" zusammenstimmt. Die Schrift des Rabanus ist noch 
ausführlicher und weitläufiger, als wie die Schriften Isidors und 
Beda's über die Natur der Dinge. Sie beginnt mit der Be- 



*) Opp. T. I. p. 14. Primus enim sub fide Christi Germanos et Grae- 
cam resonare lingpam docuit et Latinam etc. 
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trachtung Gottes und der Engel, übergeht' von da zu den 
Hauptpersönlichkeiten des alten und neuen Testamentes, zu 
den einzelnen Büchern der heil. Schrift, den Sacramenten und 
den meisten kirchlichen Gegenständen. Das VI. — VIQ. BiMjh 
handelt von den verschiedenen Geschöpfen, die folgenden über 
astronomische, physikalische Gegenstände und Chronologie, wie 
darauf bezügliche Erfahrungen. Das XV. Buch hatidelt.von 
den Philosophen, Poeten, heidnischen Gottheiten u. s. w., worin 
Babanus manche interessante Notizen über einzelne Persönlich- 
keiten der nächstfolgenden Zeit, die noch teine genauere Kennt- 
niss der Originalien erlangen konnte, überliefert hat. Das 
nächste Buch handelt von der Sprache, woran sich noch Be- 
trachtungen über einzelne Erfahrungsgegenstände über Medicin 
u. s. w. anreihen , um endlich mit der Betrachtung des Land- 
baues , der Kriegskunst, der Kleidung, Speisen und der Haus- 
einrichtungen zu schliessen. 

Wie gross auch die Verdienste des Rabanus Maurus in 
Beziehung auf üeberlieferung und Verbreitung der Schätze des 
menschlichen Wissens sein mögen, hinsichtlich der Philosophie 
ist das ihm häufig ertheüte Lob sehr zu beschränken. Wir 
können daher auch nicht der Ansicht neuerer französischer 
Gelehrter beipflichten, welche in Rabanus Maurus bereits einen 
Vertreter des Nominalismus erblicken wollen, weil sich bei ihm 
die in den dem Augustinus zugeschriebenen Schriften über die 
Principien der Dialektik und die zehn Kategorien enthaltene 
Ansicht über die Bedeutung der allgemeinen Begriffe wieder 
vorfindet; denn um ihn einen Nominalisten nennen zu können, 
müssten wir auch im Stande sein, öim gegenüber einen Rea- 
listen namhaft zu machen, da ja ein Glied eines Gegensatzes 
durch das Vorhandensein des zweiten bedingt ist. Allerdings 
hatte Erigena gegen das Lebensende des Rabanus schon einen 
bedeutenden Ruf erlangt, der sich allenfalls auch bis nach 
Fulda verbreitet haben mag, allein schwerlich dürfte sich Ra- 
banus nach der Erhebung^ zum Erzbischofe von Mainz in sei- 
nem hohen Alter noch veranlasst gefunden haben, an den im 
Entstehen begriffenen Fehden über die Bedeutung der Univer- 
salien theilzunehmen. Der Gegensatz von Nominalismus und 
Realismus beginnt sich zwar im neunten Jahrhunderte zu eut- 
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wiekek^ aber ihn bis aaf Babanas lifourus auszudehnen ecsehdnt 
OBS ungerechtfertigt. 

7. Pasohasitüi Radbertos. 

Ausser den bisher betrachteten Männern ist noch einer 
kurz zu erwähnen, nämlich Radbert, der den Beinamen Pascha- 
sius erhielt*)- Er war gegen das Ende des achten Jahrhun- 
dertes in der Diöcese von Soissons geboren^ und wurde, da 
er frühzeitig seine Mutter verloren hatte und kränklich war, 
ins Kloster gebracht, wo er genas. Darauf genoss, er den Un- 
terricht der Mönche und wurde, nachdem er einige Zeit ein 
weltliches Leben geftthrt hatte, selbst Mönch des Klosters zu 
Corvie in der Picardie, wo er durch seine gelehrten Studien 
sich ein grosses Ansehen erwarb. In Folge dessen wurde er 
844 zum Abte des Klosters erwählt, legte jedoch diese Würde 
851 nieder, um sich ungestört der literarischen Thätigkeit wid- 
men zu können. Er starb 865. Wir finden ihn 846 auf dem 
Concil zu Paris und drfei Jahre später auf den zu Quierci, wo 
er sich als einer der eifrigsten Vertreter des Lehrbegriffs der 
Kfrche erwies. — Seine bedeutendste Schrift ist die über das 
Altarssacrament, worin er bestrebt ist, die Kirchenlehre in 
feste Begriffe zu fassen und sie gegen Angriffe zu vertheidigen. 
— Bei dieser eingeschlagenen exclusiv theologischen Richtung 
ist Radbert im Allgemeinen der Philosophie nicht günstig *), 
auch lässt sich in seinen Schriften nirgends ein Vorwalten eines 
philosophischen Strebens nachweisen. 

üeberblicken wir die Leistungen der bisher genannten Män- 
ner, so lässt sich in vielen Punkten eine Gleichförmigkeit nicht 
verkennen. Bei keinem derselben, wie gross auch der Ruhm 
seiner Gelehrsamkeit und seines Ansehens sein mag, lässt sich 
eine besondere Originalität namhaft machen; Alle sind, zumeist 
bemüht, aus den Trümmern der gesunkenen Cultur die Reste 
menschlicher Wissenschaft zu sammeln und zu einem Ganzen 
zu verbinden ; Alle wenden sich vorzugsweise dem theologischen 
Gebiete zu. Es ist ihnen aber dabei nicht so sehr um eine 






Histoire litt, de la France T. V p. 287 sqq. 
Confer. Ritter, Geschichte der Phü. B. VII. p. 199. 
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wisseBSchafUiche Gestattung des theologiscben Lefarsystems, 
als vielmehr um eine analytische Gewinnung der einzelnen 
Lehren aus den Büchern der heil. Schrift zu thun ; es mangelt 
überall das eigentlich speculatiye' Moment, die aprioristische 
Construction, die logisch richtige Ableitung der einzelnen Lehr- 
sätze aus allgemeinen obersten Principien. Es wird auf diese 
Weise wohl ein sehr brauchbares Material für die spätere 
mehr speculative Behandlung geschaffen, die letztere selbst 
wird aber nicht versucht. Bei Allen endlich lässt' sich das 
Vorwalten der Neigung zum Piatonismus nicht verkennen, 
obwohl die Ueberlieferungen der aristotelischen Lehre gleich- 
falls Berücksichtigung finden. Dieses Hinneigen zum Plato- 
nismus wurde von Johannes Scotus Erigena in sofern ergänzt 
als er geradezu die platonische Gedankenrichtung durch eine 
beinahe vollständige Reproduction der Lehren des Neuplato- 
nismus in den Vordergrund stellt, dabei aber auch zu dem 
bisherigen analytischen Vorgehen die synthetische Entwicklung 
aus obeMen Begriffen hinzufügt und so zuerst ein eigentliches 
System aufzustellen bemüht ist, wenn es auch nicht das allei- 
nige Erzeugniss der productiven Schöpferkraft seines philoso- 
phirenden Geistes ist. Mit ihm beginnt daher die eigentliche 
scholastische Philosophie. 
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II. Beginn der scholastischen Philosophie. 

•lohaiiiiefi liec^as Erisfena« 

.o^SeinLeben. 

Eine besondere Aufmerksamkeit wurde in letzterer Zeit 
dem Johannes Scotus und seinen Schriften zugewendet, yreil 
von da aus ein weiteres Eindringen in das noch lange nicht 
sorgfältig genug durchforschte Gebiet der scholastischen Phi-^ 
losophie am besten möglich ist. ') Allein trotz allen Bemühun- 
gen älterer mid neuerer Schriftsteller ist es noch nicht gelun- 
gen, über das Leben dieses für die Geschichte der Philosophie 
so bedeutenden Mannes einiges Licht zu verbreiten, üeber 
die Zeit, in welcher Erigena geboren wurde, über seine Ab- 
stammung und seinen Tod lässt sich zwar eine Reihe mitunter 
sehr wahrscheinlicher Vermuthungen, aber doch, nichts voll- 
kommen Gewisses feststellen. Das Geburtsjahr des Erigena 
gehört jedenfalls dem ersten Viertel des neunten Jahrhundertes 
an. Hinsichtlich der Abstammung ist zu bemerken, dass Schott- 
land, England und Jrland als sein Vaterland angesehen wird. 
Auf schottische Abstammung und Schottland deutet das ihm 
stets beigelegte Prädicat Scotus oder Scotigena *), in Folge des- 
sen hat Mackenzie es versucht, die in Schottland gelegene Stadt 
Aire als Geburtsort zu erweisen. Der Beiname des Johannes 
Scotus würde somit entstanden sein aus Airigena, indem das 
Ai in E verwandelt wurde, wodurch Erigena zum Vorschein 



') Dr. Theodor Christlieb , Leben und Lelue des Job. Sc. Erigena. 
Gotha 1860. Prof. Dr. Job. Huber, Job. Sc. Erigena. Em Beitrag zur 
Geschichte der Phil, und Tbeol. im Mittelalter. München 1861. 

*) Auch Papst Nicolaus nennt ihn natione Scotus, vide den Brief an 
Karl den Kahlen weiter unten. 

Dr. Kaalich: Scholastische Philosophie. 5 
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kam *). Die Scoten selbst waren aber von Irland nach Schott- 
land eingewandert, weshalb auch Irland Scotia major, imd 
Schottland selbst Scotia minor genannt wurde. Der Name 
Scotus kann daher ebenso auf Irland wie auf Schottland bezogen 
werden. 

Thomas Gale, der erste Herausgeber des Werkes über die 
Eintheilung der Natur, glaubt in England den Oeburtsort des 
Johannes Scotus gefunden zu haben ^). Die Thatsacha, dass 
Erigena öfter Hibernus genannt werde*), will Gale dadurch 
erklären, dass auch Andere so genannt werden, weil sie in 
Irland erzogen wurden und dort ifere Studien gemacht haben. 
Ueberhaupt war Irland damals der Hauptsitz der Gelehrsam- 
keit, weshalb die Engländer ihre Söhne dahin schickten; auch 
Erigena, meint Gale, dürfte auf diese Weise nach Irland ge- 
konmien sein, da er seine hohe Bildung nur dort habe erlan- 
gen können. Den Namen Erigena will Gale ableiten vom Ge- 
burtsorte Ergene, einem Theile der Grafschaft Hereford, der 
an Wallis angränzt. Eines von den Gebieten von Wallis war 
dem Könige Alfred tributpflichtig und in einem darauf bezüg- 
lichen Tractate findet sich der Name eines Ortes Eriuven, 
wenig verschieden von Erlügen, zusammengezogen Ergene; auch 
ward jene Gegend zu Thomas Gale's Zeiten noch von den Be- 
wohnern Erynug oder Ereinuc genannt. Der Name Scotus end- 
lich könne daher stammen, weil jene Gegend einmal von den 
Scoten beherrscht wurde. 

Für Irland sind die Verfasser der Hist. Utt. de la France *) 
und Thomas Moore. Nach diesem soll Erigena der in 
Erin oder Irland Geborene bedeuten ^). Der Ansicht über die 



*) lives and characters of Scots Writers. Edinburgh 1708 V. I. p. 49. 

^) De divisione naturae. Oxoniae 1681. Praef.. testimonia. 

^) Prudentius in der Gegenschrift zu «De praeaestinatione." Veter. auct. 
qui IX. Saec. de praed. et grat Script. Gilb. Mauguin T. I. p. 391. Te 
solum accutissimum GaHiae transmisit Hibemia, ut quae nullus absque te 
scire poterat tuis eruditionibus obtineret. Floss, Proem. §. 20. Thom. Gale. 
TestimoniaC 

*) Hist. litt, de la France T. V. p. 416. Jean sumomme Scot Erigöne 
du nom l^tin de sa patrie, näquit en Hibemie dans les premiöres annees 
de ce neuviäme siöcle. 

*) History of Ireland. V. I. p. 301. But the most remarkable man 
that ireland or, perhaps, any other country, sent forth, in those ages, 
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Abstamipmg au» Srland tritt I^. Floss, der (Me Gtesammt- 
auB^be der auf uns übeirkommenen Schriften des Johannes 
Seotös besoi^, auch bei, nur will er den Namen Erigena 
auf andere Weise ableiten. Er weist darauf hin, dass alle 
drei Namen, Johannes Scotus Erigena, auf keinem Codex ver- 
eint vorkommen ; am' häufigsten sei zu lesen Jerugena, weshalb 
er meint, dass Erigena oder Eriugena eine Depravation von 
JeFttgena sei. Das Jerugena ^aubt er aber ableiten zu köMen 
aus dem gena und J^u = Isqov sc. i>i^aov^ demzufolge es 
bedeuten solle : oriundus ex insula sanctorum. Die Wahrschein- 
lichkeit dieser Erklärung soll begründet sein durch jein ähn- 
liches Wort, das Johannes Scotus von Maximus Confessor 
gebraucht, d^ er in einigen Versen Grajugena nennt '). Prof. 
Huber bema'kt gegen diese Ableitung des Namens Erigena, 
dÄSS sie an dem Gebrechen leide, dass le(^v nicht zu n^aov 
passe, da letzteres generis feminini sei *); er weist aber darauf 
hin, dass Irland griechisch 'IsQvrj heisse, das mit gena .ver- 
bunden den Namen Jerugena geben könne. • 

üeber die Familie, aus welcher Johannes Scotus stammte, 
vermögen wir nichts Zuverlässiges anzugeben, wiewohl auch 
darüber Coiyed;uren gemacht worden sind *), welche sich dar- 
auf beziehen, dasB in einem Manuscripte, das wahrscheinlkh 
dem zelmten Jahrhunderte angehört, ein Bruder des Erigena 
Adehnus genaimt wird*). Ueber die Erziehung und Jugend- 



was the learned and subtle Jolui Scotus, whose distinctive title of Erigena, 
points so clearlv to the land of liis birth , that ' among the numbers who 
Yokie treated oi hi». life and writiags , bat a Yory few have ventured to 
contest this point. 

*) Ravalsson. Ilapports au ministre de Finstruction pubKque sur les 
biblioth^ues des depcutements de l'Ouest. Par. 1841^ — Joh. Scoti Opp. 
in der 'fiitrologia von Migne edirt von Dr. Floßs. Proem. p. XIX. XX. 
p. 1236. 

Quisqjuis amat formain pulchrae' laudare äophiae, 
Te legat assiduo, Maxime Grajugena. 

*) Joh. Sc. Erigena p. 39. 

■) Rousselot. Etudes sur la philos. dans le moyen-äge. T. I p. 38, 39, 
41. J. B. Erigene etait un membre de la famille d'Aldelme et par consequent 
d'Ina, roi des Saxons d'Orient. Ce demier point n'est qu'une qpinion. 

*) Cousin. Ouvr. ined. d'Abelard. p. 622. Table de lettres dwninicales 
compoaee ä cequ'il parait par un fr^re de Jean Seat nomm6 Aldelmus. On lit 
au haut de la page : Frater Johanniß Scoti Aldelmus fedt istam paginam — 
anno D. DCCCXCVI. 

5* 
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Schicksale dieses Mannes lässt sich in gldch^ Weiset nichts 
Sicheres berichten. Jedenfalls weist die gesammte Bildung 
und die grosse Belesenheit des Johannes Scotus auf einen 
sorgfältigen und gelehrten Unterricht hin. In das Gebiet dar 
Fabel gehört aber eben so sicher, dass Johannes sich von 
Irland nach Athen begeben habe, um dort am eigentlichen 
Sitze der Musen Philosophie und andere Wissenschaften zu 
studiren. Damit fällt natürlich auch das, dass er dort ausser 
dem Griechischen auch Chaldäisch und Arabisch getrieben 
habe imd über Aegypten nach Frankreich zurücl^kehrt sei. 
Diese Reise lässt sich durch nichts begründen und wird 
dadurch völlig unwahrscheinlich, dass Athen zu jener Zeit 
längst aufgehört hatte, der Mittelpunkt der Bildung imd Ge- 
lehrsamkeit zu sein. Die. ihm zugeschriebene Kenntniss des 
Hebräischen und Syrischen, die allenfalls durch richtige üeber- 
setzungen einiger Bibelstellen und Etymologie einzelner Wcwte 
begründet werden könnte, bleibt immer sehr unwahrscheinlich; 
denn es finden sich eben so eine Menge falscher Uebersetzun- 
gen und Wortableituiigen bei ihm vor, während er die ^richti- 
gen aus den Kirchenvätern geschöpft haben konnte '). Bezüg- 
lich der Kenntniss von Sprachen ist zu bemerken, dass es 
jedenfalls nur die lateinische war, die er vollkommen- in seiner 
Gewalt hatte; minder vertraut war er mit der griechischen^ 
wie er selbst zugesteht'); doch hat er zuverlässig eine der- 
artige Kenntniss des Griechischen besessen, dass ihm der 
Inhalt griechischer Schriftsteller kein verborgener Schatz blieb, 
wie Anderen zu jener Zeit. Im Uebersetzen aus dem Grie- 
chischen in das Lateinische musste er es gewiss zu einer 
grossen Fertigkeit gebracht haben, da er die üebersetzung 
der Schriften des Pseudo-Dionysius Araeopagita in kurzer 
Zeit zu Stande brachte.--- Hinsichtlich seiner übrigen Bildung 
muss zuerst erwähnt werden, dass Johannes Scotus eine grosse 



^) üeber diesen Punkt berichtet ausführlich Prof. Huber. p. 43 Bqq* 

*) Praef. ad vers; S. Dionysii an König Karl gerichtet bei Floss. p. lOSl* 

JedenfaUs i§t also die Aeusserung der Verfasser der Eist. litt, eine zu 

Dünstige : T. IV. p. 225. Le fameux Jean Scot, qui savait le Grec comme 

Fe Latin fut alors assez longtemps k la t^te de cette 4cole. > 
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Belesenheit sowohl bezüglich der latemischeh wie der grie- 
chischen Kirchenväter besessen habe, er hat auch häufig 
grössere Bruchstücke aus ihren Schriften in seine Werke 
aufgenommen. Von den lateinischen Vätern schätzt er den 
Augustinus am höchsten und ist sogar bemüht, seine eigene An- 
schauungsweise den Lehren desselben zu accommodiren. Neben 
Augustinus kennt und citirt er den Ambrosius, Hieronymus, 
denffilarius vonPoitiers; von den griechischen beruft er sich 
auf Origenes, Gregor von Nyssa, Gregor von Natians, den 
BasiKus, Epiphanius und Chrysostomus ; vor Allen aber auf 
den Dionysius Araeopagita, den er durch die üebersetzung 
der Werße desselben ganz kannte, und den Maximus Confessor, 
dessen Scholia in Gregorium Theologum er gleichfalls über- 
setzte. Von den griechischen Philosophen erwähnt ^r des . 
Pythagoras *) deß Geometers Eratosthenes ') ; er citirt den 
Timäus Piatons •) , aber er kannte ihn gewiss nicht im Origi- 
naltexte, sondern nur in der üebersetzung des Chalcidius, 
auch beschränkte sich seine Vertrautheit mit Plato auf den 
Timäus allein*). Wie Plato, so steht auch Aristoteles bei 
Johannes Scotus in, hohem Ansehen •); aber auch von ihm 
dürfte er wohl nur die Schrift IIsqI sifiiijveia$ gekannt haben «). 
Dass er keine genauere Kenntniss der einzelnen Schriften 
des Aristoteles gehabt haben mag, davon zeigt schon der 
Beisatz „ut aiunt", der sich bei den dem Aristoteles beige- 
legten Prädicaten findet. Dagegen kennt er die dem Augu- 



») De divis. nat. 1. m. c. 88. 84. 

>) Ibid. 1. in. c. 34. 

*) Il)id. 1. I. c. 88. Plato philosophantium de mundo maximuB. c. 59. 
1. in. c. 27, 89, 40. ' 

*) B. Haurean, De laPhil. Bcolastique Par. 1850. T. I. eh. IV. p. 75, 76. 
n n'y a pas dans les divers Berits de Jean Scot, nous pouvons rafOrmer, 
an senl em|»imt fait k Piaton qui ne serait une plirase du Tim^e ou bien 

une aUusion k quelques endroits de ce dialogue. Jean Scot 

savait le Grec: doit on supposer qu'il poäs^dait le texte grec de ce dia- 
logue. Cette hypoth^se serait avanturieuse : il faut plutöt croire qu'il le 
connaissait par la versiou de Chalcidius. 

•) De div. nat. 1. U. c. 16. Aristoteles accutissimus apud Graecos, ut 
aiunt , natiuulium rerum discretionis repertor. 

-•) Ibid. 1. n. c. 29. Dequibus quTsque plene voluerit percipere legat 
i7«f i If A«mr«MK h. e. de interpretatione Aristotelem^ in qua aut de his solis 
h. e. possibillbtts et impossibinbu» aut maxime a philosopho dispntatum est. 
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stimis zugeschriebenen Sdiriften über die PüBopien d» Wa- 
lektik imd die zehn Kategorien genau und hendt üth nament- 
lich auf die letztem sehr häufig. Höchst wahrscheiidich kmmte 
er auch die Schriften des Boötiiius ganz und die des Martia- 
nus Capella theilweise; er beruft sich öfter auf beide. Zu 
diesen der Philosophie angehörigen Schriften der genannten 
Männer kommen noch die im neunten Jahrhunderte gebrauch- 
ten Compendien über die sieben freien Künste und die Dia- 
lektik." Von den übrigen Schriftstellern des Alterthums Mrer- 
den Cicero *)? Virgilius und Plinius der Jüngere ai^eflünt; 
wahrscheinlich kannte er jedoch nur die beiden elfteren 
genauer. — Es ist daraus ersichtlich, dass Erigena bezU^ich 
der Philosophie so ziemlich Alles kannte, was von der antiken 
Philosophie im neunten Jahrhunderte den Gelehrten (teß 
Occidentes überhaupt zugänglich war, nur darüber könnte 
man zweifeln, ob er sich diese Kenntnisse erst in Frankreich 
oder bereits früher verschafft haben mag. Wir glauben nicht 
zu irren, wenn wir annehmen, dass Johannes ScotuB «d&e 
Belesenheit und hohe Ausbildung grösstentheils nach-i^aak- 
reich bereits mitgebracht und daselbst mir noch seine Wissenß- 
sphäre hinsichtlich einzelner Punkte vervollständigt habe, Ei 
wurde ja bald in die Streitigkeiten über das Abendmahl und 
die Prädestinationslehre verwickelt, wie er auch (fie üeber- 
setzung des DionysiuB Araeopagita zu besorgen hatte, so 4a8s 
seine Thätigkeit durch eine Reihe von Arbeiten in Anspruch 
genommen wurde, in denen' er selbst schon einen für seine 
Zeit sehr hohen Bildungsgrad beweist. 

Mit diesen seinen Studien verband sich eine besondere 
geistige Begabung, so dass Johannes Scotus als ein Wunder 
von Gelehrsamkeit galt, wie ai^ch in der That weder dner 
der Vorgänger noch der unmittelbaren Nachfolger sich hin- 
sichtUch des speculativen Gehaltes der Lehre mit ihm messen 
kann. Er steht in dieser Hinsicht vereinzelt da. Zugleicli 
.geht aber auch aus diesen Angaben über die Bildungselementc 
hervor, dass Erigena sich hinsichtlich der theologischen Ge- 



^) Ibd. L I. c. 16, De praede^t c. ZV. 
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tehrsamMt vorzugeweiee den griechischen Kirchenvätern an- 
g^sdüossen hatte, was allein schon dazu geeignet war, ihn in 
dne schiefe Stellung zur römischen Hierarchie zu bringen und 
in manchen Streit zu verwickeln; denn die Lateiner waren 
damals nicht freundlich für die Griechen ge^immt, — Photius 
war auf dem Katheder zu Konstantinopel — Nicolaus I. hatte 
seine wisi^nschfiffclichen Versuche zur Widerlegung der Fehler 
der Griechen geschrieen. Nur schlechter Lohn wurde ihm 
daftur zutheil, dass er sich mehr an die Griechen hielt. 

Die Zeit der Ankunft des Erigena in Frankreich muss 
jederialls zwischen 840 und 847 fallen; denn 851 stand er 
bereits in grossem Ansehen und, hatte die Schrift „De praede- 
stiiiatione'^ geschrieben; auch ist es nicht unwahrscheinlich, dass 
Johani]^ Scdtus schon vor 850 die Uebersetzung der Schriften 
des Dionysius begonnen hatte. 

Prudentius, ein Spanier, der 847^ Bischof von Troyes wurde, 
gedenkt in seiner Gegenschrift der früheren Freundschaft mit 
Erigena '). WahrscheinUch verliess Johannes Scotus wie viele 
Andere seiner Landsleute seine Heimath und kam am An- 
fange der vierziger Jahre nach Frankreich, wo ihn Karl der 
Kahle bald kennen und schätzen lernte, in Folge dessen er 
ihn zum Vorstande der unter ihm neu aufblühenden Hofschule 
näachte '). Johannes Scotus scheint in einem sehr^ vertrauten 
Umgange mit Karl dem Kahlen gestanden zu sein, so dass er 
sich sogar manchen Scherz erlaubte '*). Doch kommen bei 
Erigena namentlich in seinen Gedichten häufig übertriebene 
Schmeicheleien. gegenüber Karl dem Kahlen vor. Seine Vor- 
träge an der Hofschule scheinen vorzugsweise der Philosophie 
gewidmet gewesen zu sein, doch mag er auch häufig theolo- 
gisdbe Fragen in den Kreis seiner Untersuchungen gezogen 
haben, wobei er vorgegeben haben soll, mit Hülfe der Regeln 



*) Vet. auct. qui de grat. et praed. scrips. T. I. c. 1. Blasphemias tuas 

Joannes atque impudentias praecurso perversitatis tuae libro — eo 

iiKdestms aecepi, qao te familiarjus amplecteoar, familiarius diligebam. — 

*) Vide Citat,2. p. 68. Ebenso yrird der i;i dem Briete des Papstes 
Nicolaus an Karl den Kahlen vorkommende Ausdruck „Capital" so ge- 
deutet. Bulaeus bist. univ. Paris T. I. p. 184. 

•) Wilh. Malmesbury in libro V. de pontificibus inedito. Bei Gale. 
De div. nat. praef. Bulaeus T. I. 183. Floss p. 91. 
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der Dialektik jede theologische Frage zu lösen im ^ande zu 
sein ')• Doch wurde sein Wissen von -^ Vielen hochgeachtet 
und als die Streitigkeiten über die Lehre Gottschalks von der 
doppelten Prädestination entstanden waren, ver^asste ihn 
der Erzbischof Hincmar von Rheims und Pardulus, Bischof 
von Laon *), gegen die von Gottschalk vertretene Ansicht zu 
schreiben, wodurch die Schrift „De praedestinatione" ent- 
stand. Ebenso scheint er in die damals ausgebrochenen 
AbendmaWsstreiti^eiten verflochten gewesen zu sein •). Gegen 
ihn schrieb Prudentius, namentlich wurde er -aber von den 
Vertretern der Kirche zu Lyon hart mitgenonunen *); es ver- 
fallen aber diese Gegenschriften häufig in einen sehr gem^en 
Ton, von dem Erigena ganz frei ist. Ebenso kam er durch 
sein Hauptwerk „De divisione natura^" in den Verdacht der 



*) Bulaeus bist. univ. Paris. T. I. p. 182, 507. lue autem excogitandis 
terminoram philosophicorum subtilitatibus ita animnin addixerat, ut jaetaret, 
se quamcunque qoaestionem etiam theologicam solvere posse philosophiae 
theorematis et principiis. ündß primo capiti sui operis praenxerat hunc 
titolum: (Juadnvio regularum totius philosophiae quatiior omnem questio- 
nem solvi posse. Hoc est quaternis philosophiae regulis, quarum hanc 
primam adstruebat, philosophiam et religionem unum esse et idem^ et his 
philo80j)hiae partibus divisiya, definitiva, demonstrativa et resolutona prae- 
aestinationis mysterium recte posse inveniri. Idem ex 4 elementis para- 
disum et inferos componebat, aiebatque daemones ante peccatum in aere 
constitutos: itaque domicilium, sedemque beatonim esse sphaeram ignis; 
damnatorum vero sphaeram a@ris. Beatos resurgentes assmntoros corpus 
iffnis ut in igne in aetemum vivere possint, damnatus corpus aereum, ut 
ab igne torqueantur. Haec et alia multa somniabat Aristotelicae (?) lectioni 
nimis additus. Unde multos suo tempore habuit adversarios viros gpives 
doctosque theologos. 

') De div. nat. Testimonia. Gale. Pardulus Laudunensis episcopus de 
J. Scoto: Sed quia haec inter se valde dissentiebant^ Scotum iUum, qui 
est in palatio regis (Car. Calv.), Joannera nomine scribere coegimus. Vgl. 
Bulaeus I, 234. 

^) Confer. die Bemerkung über die dem Erigena zugeschriebene 
Schrift: „De Eucharistia." 

*) Bulaeus T. I p. 182. De Joanne vero Scoto sie habet ecclesia 
Lugdunensis post verba quae de Amalario retulimus : Et quod majoris est 
i^ominiae et opprobrii, Scotum illum adscribendum compulerunt, qui 
sicut ex ejus scriptis verissime comperimus nee ipsa yerba scripturarum 
adhuc habet cognita. Et " ita quibusdam phantasticis adjuventionibus 
et erroribus plenüs est, ut non solum de fidei veritate nullatenus consu- 
lendus, sed etiam cum ijjsis omni irrisione et despectione dignus^ scriptis 
suis, nisi corrijjere et emendare festinet, vel sicut demens sit miserandus 
vel sicut haereticus anathematizandus. — Es wurde gegen ihn auch eine 
Schrift herausgegeben, die eben so wegwerfende Urtheile über Erigena 
enthält. 
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Ketz^ei *). Der Ruf der Ketzerei war bis Rom gedrungen, 
so dass Papst Nieolaus I., als Erigena die Uebersetzung der 
Schriften des Dionysius Araeopagita ohne früher eingeholte 
päpstliche Censur veröffentlicht hatte, sich dadurch veranlasst 
fand (860 und 862), an Karl den Kahlen zu schreiben, um 
wenigstens die Entfernung des Johannes von der Hof schule 
zu erlangen, damit letzterer nicht Lolch und Unkraut unter 
den Weizen des Evangeliums mische *). Zu diesem Schreiben 
mag auch die von Johannes Scotus an den Tag gelegte Ach- 
tung für die Griechen das Ihrige beigetragen haben ; man mag 
vielleicht gar gefürchtet haben, es könnte das Schisma sich 
auch auf Frankreich ausdehnen. Die von Johannes Scotus 
besorgte Uebersetzung war, wie er selbst zugesteht, ungenau 
und stellenweise dunkel, weil er sich ängstlich an das Wort 
des Originals hielt; deshalb mag er sich bewogen gefunden 
haben, die Commentare zur „Coelestis Hierarchia" und „Theo- 
logia mystica" zu schreiben, die sich noch in der vatica- 
nischen Bibüothek vorfinden. — Karl der Kahle kam insofern 
dem Wunsche des Papstes nach, als er den Job. Scotus von 
der Hof schule^ entliess ; aber derselbe blieb nach wie vor in 



^) Willielmus Malmesburiensis in libro V de Pontit inedito. Gale ^De 
divis. nat." praef. Composuit etiam librum quem periphysion merismu i. e. 
„De divis. naturae" titulant^ propter ctuarundam perplexarum quaestionum 
solutionem bene utilem; si tarnen i^noscatur ei in quibusdam, quibus 
a Latinorum tramite deViavit, dum m Graecos acriter oculos intendit. 
Quare haereticus putatus est, scripsitque contra eunrquidam Florus^ sunt 
enim in libro periphysion perplurima, quae nisi diligenter discutiantur 
a fide catholicorum abhorrentia videantur. 

*) Bulaeus T. I, p. 184. Nicolaus S. S. B. dilecto filio Oarolo glorioso 
Francorum regi. Sane plurimum nos laetificat, quod in iniperio et regno 
vestro et specialiter Parisiis bonarum artium studia praedicessorum ve- 
strorum cura stabilita repullulent, quorum seminibus ecclesia Dei fructificat 
et animi vegetantur ad illius defensionem. Sed nuper doluinms, ut relatum 
est apostolatui nostro, quod opus Dionysii Areopa^itae, quod de divin js 
no?ainibus et coelestibus ordimbus graeco descnpsit eloquiOj quidam vir 
Joannes natione Scotus nuper transtulit in Latinum, quod juxta morem 
ecclcMaenobis mitti et nostro judicio debuit approbari. Praesertim cum idem 
Joannes multae scientiae esse praedicetur olim, sed non sane sapere in 
quibusdam frequenti rumore dicatur. Hinc est quod dilectioni vestrae 
vehementer rogantes mandamus, quatenus apostolatui nostro praedictum 
Joannem repraesentari faciatis, aut certe Parisiis in studio, cujus capital 
jaan olim fuisse perhibetur, morari non sinatis, ne cum tritico sacri eloquii 
grana zizaulae et lolii miscere dignoscatur et panem quaerentiWs veneaiUn 
porrigat. Datum an. 3. 
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seiner Gunst Johannes Scotos setieint hieiraiif auch nodi m 
verschiedenen Orten Frankreichs gelehrt zu haben >), stets ab^ 
in der Nähe des Königs gewesen zu sein. Er übersetzte auch 
noch auf den Wunsch Karls des Kahlen die „Scholia in Grfe- 
gorium Theologum" des Maximus Confessor, die wir auch noch 
besitzen, lieber seinen weiteren Aufenthalt in Frankreich und 
seine fernere Wirksamkeit daselbst lässt sich nichts Genaueres 
mehr ermitteln. Nur so viel scheint aus einigen Gedichten des 
Johannes Scotus hervorzugehen, dass er sich bis kurz vor 
dem auf der Flucht aus Italien 877 erfolgten Tode Karls des 
KfAlen in Frankreich und zwar in der Nähe des Königs be- 
funden habe. Barth616my Haur6an setzt den Tod des Johan- 
nes Scotus um 875 an *). Darnach würde natürlich die 882 
erfolgt sein sollende Berufung des Johannes Scotus durch 
König Alfred bei der Gründung der Universität zu Oxford und 
alles Weitere über die Schicksale in England in's Fabelreich 
gehören. Sollte sich aber auch Johannes Scotus Erigena unter 
den durch Alfred berufenen Gelehrten befunden haben, so 
scheint doch so viel ausgemacht zu sein, dass der zu Malmes- 
bury ermordete Abt Johannes nicht Scotus Erigena gewesen 
sei, dass also hier eine Verwechselung stattgefunden habe. 

Sonst wird von Erigena erzählt, dass er schwächlicher 
Körperconstitution gewesen sei, ein massiges und gotterge- 
benes Leben geführt habe, wie auch in seinen Schriften ein 
frommer Sinh sich ausspricht. Die Frage endlich, ob Johan- 
nes Scotus Priester und Mönch gewesen sei, möchten wir 
eher bejahen als verneinen, wenigstens spricht seine ganze 
Bildung für den geistlichen Stand, wie er ja auch theologische 
Vorträge gehalten haben soll *). 



*) Ibid. T. I p. 185. Non ne^averim tarnen e vscholis dimissum pala- 
tinis, quippe cum eum legimus sdibi in Francia docmsse, eique Hnmbal- 
dum, ^ui tuit deinde Antissiodorensis episcopus, quocunque se conferret, 
adhaesisse. Ut legitur in historia Antigs. cap. 40: Hie a primo aetatis 
tyrocinio spiritualibus imbuetur disciplinis, liberalium artium studiis op- 
prime instructus; Joannis Scoti^qui ea tempestate per Gallias sapientiae 
djffimdebat radios, factus pedissequus, cujus discipunatus ' longo tempore 
adbaerens divina simul et numana .... didicit. 

') Nouvelle Biographie g^n^rale. T. XVI. 

*) Bulaeus bist. univ. Paris T. I p. 186, wo der Ausdruck „divma 
«imol et kumana . . . didicit** woM nur theologische und Profttnwissen- 
Schaft zu bedeuten hat. Vide das vorletzte Citat. 
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b) Seine Schriften. 

Die Zeit der Abfassung der einzelnen Schriften des Jo- 
hannes Scotus lä&st sich nicht mit voller Sicherheit feststellen; 
wahrscheinlich ist die Schrift über die Prädestination sein 
erstes Werk, wenn er auch bei ihrer Abfassung den Dionysius 
Araeopagita schon theilweise übersetzt haben mochte. Folgende 
Schriften können wir als dem Erigena angehörig namhaft machen : 

1. De praedestinatione. 

2. Versio operum S, Dionygii Araeopagitae mit einer De- 
-dication an Karl den Kahlen. Am Schlüsse derselben findet 
sich ein Gedicht, das die Voriiebe des Johannes Scotus für 
die Griechen offen ausspricht, womit sich eine Schmähung und 
Geringschätzung Roms verbindet *). 

3. Versio Ambiguorum S. Maximi mit einer Dedication an 
Karl. Diese üebersetzung scheint nur ein erhaltenes Frag- 
ment zu sein, das nur einen kleinen Theil des Originals 
wiedergiebt. 

4. negl fpv0six>g (leQtöfiov^ id est De divisione naturae, libri 
quinque, ist vollständig erhalten. 

5. De Eucharistia wird zwar in neuester Zeit als eine 
ScKrift des Johannes Scotus stark bestritten '), doch scheinen 
die dagegen vorgebrachten Gründe nicht auszureichen, um uns 



^) Joh. Scoti opp. ed. Floss. p. 1194. 

Nobilibus quoudam fueras constructa patronis 
Subdita nunc servis, heul male Borna ruis. 
Deseruere tui tanto te tempore reges, 
Cessit et ad Graecos nomen honosque tuus. 
' Constantinopolis florens nova Eoma vocatur: 
Moribus et muris Eoma vetusta cadis. 
Transiit Imperium, mansitque superbia tecum, 
Cultus avaritae te nimium superat ; 
Vulgus ab extremis distractum partibus orbis, 
Servorum servi, nunc tibi sunt domini. 
in te nobilium, rectorum nemo remansit, 
Ingenuique tui rura pelasga colunt. 
Trüncasti vivos crudeH viunere sanctos, 
Yendere nunc horum mortua membra soles. 
Jam ni te meritum Petri Paulique foveret, 
Tempore jam longo Koma misella fores. 
*) Dr. The«d. CJhristUeb u. Prof. Hub. in ihren Schriften über Joh. 
Sc. Er. — 
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die Gewissheit zu verschaffen, dass Johannes Scotus keine be- 
sondere Schrift über das Abendmahl verfasst habe *). 



^) Ohne ausführlicher auf den Gegenstand der Controverse einzugehen, 
sei nur bemerkt, dass alle Gegner der Schrift zugeben und zugeben müssen, 
dass Joh. Scotus sich an dem Abendraahlstreite betheiligt habe, auch hat er 
seine Ansicht noch anderswo ausgesprochen. Super hierarch. coel. Dionys. 
bei Floss. c. I : Sequitur (Et Jesu participationis) ipsam divinissimae eucha- 
ristiae assumtionem." Intuere, quampulcre, quam expresse asserit : visibilem 
hanc Eucharistiam, quam quotidie sacerdotes ecclesiae in altari conficiunt ex 
sensibili materia panis et vini, ^uamque confectam et sanctificatam corpora- 
Uter accipiunt, typicam esse smiilitudinem spiritualis j[>articipationi8 Jesu, 
quem fideliter solo intellectu gtistamus h. e. intelligimus, mquenostrae naturae 
interiora viscera sumimus, ad nostram salutem et spirituale incrementum 
et ineffabilem Deificationem. Oportet ergo, inc^uit, humanum animum, ex 
sensibilibus rebus in coelestium virtutum similitudinem et aequalitatem 
ascendentem arbitrari, divinissimam Eucharistiam visibilem, in ecclesia 
conformatam maxime typum esse participationis iijsius, qua et nunc par- 
ticipamus Jesiun per fidem et in raturo participabimus per speciem eique 
adunabimur per caritatem. Quid ^rgo ad hanc magni theoiogi Dionysii 
praedarissimam tubam respondent, qui visibilem Eucharistiam nil aliud 
significare praeter se ipsam volunt asserere? dum clarissime praefata 
tuba clamat, non ills^ sacramenta visibilia colenda, neque pro veritate 
amplexenda, quia si^ilicativa veritatis sunt, neque propter seipsa inventa, 
quoniam in ipsis finis intelligentiae non est, sed propter incomprehensi- 
bil^m veritatis virtutem, qua Christus est in unitate humanae divinaeque 
sitae substantiae ultra omne, (juod sensu sentitur corporeo, super omne, 
quod virtute percipitur intelligentiae. Confer. Comment. in evang. sec. 
Joaun. p. 311 D. — Nam et nos qui post peractam incamationem et pas- 
sionem et resuiTectionem in eum credimus, ejusque mysteria, Quantum 
nobis conceditur intelligimus et spiritualiter eum immolamus et intellec- 
tualiter mente, non dente, commedimus. Confer. das Gedicht „De paschate^ 
p. 1226. — Diese Ansicht findet sich bei Berengar wieder, und zwar wird 
sie beinahe mit denselben Worten reproducirt. De sacra coena ed. Vischer 
1839. p. 223 (Ms. 168). Exigit (a te Cüristus dominus) ut per comestionem 
et bibitionem corporalem, quae fit per res exteriores, per panem et 
vinum, commonefacias te spirituab's comestionis et bibitionis, quae fit in 
mente de Christi came et sanguine. p. 259 (Ms. 199) — quod came man- 
ducatur carnem vegetat, quod spiritu manducatur, spiritum vegetat. In 
macello caro venditur, ut came manducetur, Christi caro non mlaniatur, 
non venditur, sed spiritu manducatur. ünde qui manducat corde. In die- 
ser Schrift wird immer Joh. Scotus genannt^ und zwar auch in einer sehr 
bedeutenden Stelle, worin sich Berengar auf die Auctorität des Augustinus 
und Hierpnymus beruft, die mit Jon. Scotus verdammt werden müssten. 
De sacra coena p. 38. Sicut a Leone papa damnatus est — — Joh. Sc. 
damnandus revera fuit Augustinus, Amorosius, Hieronymus, qui in scriptis 
suis haec eadem verba scribunt et tractant. — Nun findet sich*zwar eine 
ähiiliche Ansicht in der Schrift des Ratramnus: De corpore et sanguine 
domini (Dupin Bibl. des aut. eccl. Yll p. 67 sqq. Mabill. Act. Bened. 
VI p. XXX gqq. Hist. litt, de la France V. 332 sqq.) wodurch der Ver- 
muthung Raum gegeben wurde, dass Berengar die Scnrift des Ratramnus 
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6. ilspositiMeB super MerarcU^m eoelestem S. Dionysii, 
ist unvollstäJidig; super hierarchiam ecelesiasticam, davon ist 
nur noch der Prolog zum zweiten Buche vorhanden; In mysti- 
cam theologiam^ ist vollständig erhalten. 

7. Commentarius in S. evangelium äecundum Joannem ist 
nur in Fragmenten erhalten. 

8. Homilia in prok^m S. evangelü secundum Joannem; 
¥är besitzen dieselbe vollständig. 

9. Liber de egressu et regressu animae, nur ein unbe- 
deutendes Fragment. 

10. De yisione Dei Tractatus scheint verloren gegangen zu 
sein *).. 

11. In Marcianum Capellam Commentarii werden schon von 
Gale angeführt, aber in ihrer Echtheit bezweifelt *). Unlängst 
hat Bai*th616my Haur6an diesen Commentar veröflfentlicht in 
einer Abhandlung unter dem Titel „Commentaire de Jean Scot 
Erigene sur Martianus Capeila ^). Die darin vom Herausgeber 
angeführten Gründe beheben den ZweifeJ Gale's vollkommen, 
so dass wir den anonymen Commentar jedenfalls als dem Jo- 
hannes Scotus angehörig ansehen müssen. 



schwer auzuiiehmeii, dass die Täuschung eine so allgemeine gewesen sei, 
dass Keiner der auf den Concilien versammelten Männer nm die Ver- 
wechslung zwischen Johannes Scotus und Ratramnus gewusst hätte. Lan* 
franc nennt ferner das zu Yerc^li verdammte Buch : J ohaainis Scoti Liber 
de Eucharistia (De sarc. coena. p. 36. Joh. Scoti liber de Eucharistia 
lectus ac damnatus). während doch das fnch des Ratramnus einen andern 
Titel hatte. Endlich lässt sich nicht ableugnen, dass ein gewisser Adre- 
valdus gegen Johannes Scotus geschrieben habe, welche Schnfk in D'Achery 
Spicil. XU. jp. 30 sqq. unter dem Titel „De corpore et sanguine Christi 
contra ineptias Johannes Scoti" abgedruckt ist. Wir glauben daher jeden- 
falls , dass Joannis Scotus eine Schrift „De Eucharistia" verfasst habe, 
die aber wahrscheinlich nicht mehr vorhanden ist. Vielleicht mochte 
Ratramnus mit Joh. Scotus in Verbindung gestanden sein, woher die 
gleichen Ansicht^i stammen könnten. 

^) Gale, De div. nat. Testimonia. Mabillonius librum de risione Dei 
deptehendit in Ms. codice Claromariscensi prope Andomaropolin cum hoc 
titulo et initio : „Tractatus Joannis Scöti, de visione Dei. -r- Omnes^ sensus 
corp^rei ex conjunctione nascuntur animae et corporis." Dedi ego operam, 
ut ad me perveniret hie Scoti liber, sed conafui adhuc non respondit 
successns. 

*) Ibid. Testimonia. 

*) Notices et Extraits des Manuscrits, V. XX. 2. 
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12. Versus ^raonis Seoli entiudten theito ganse Gedichte, 
tkeils Fragm^te;. Floss hat dieselben >ia fünf Abtheihuagen 
zusammengestellt 

Aufeser den genannten Schriften werden dem Job. Scotus 
noch mehrere and^e zugeschrieben, deren Echthät jedoch 
längst bezweifelt worden ist. Namentlich müssen wir die Mei- 
nung, dass Johannes Scotus verschiedene Theile der Schriften 
des Aristoteles übersetzt habe, als eine völlig unbegründete 
bezeichnen, da wir nirgends einen Anhaltspunkt dafmr finden, 
dass ausser den erwähnten logischen Schriften auch noch an- 
dere bekannt gewesen seien. Nur die in der Bibliothek zu 
Oxford noch vorhanden sein sollenden Commentarii in Aristo- 
telis praedicamenta möchten hinsichthch der Echtheit einen 
gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit füi* sich haben, da Jo- 
hannes Scotus entweder unmittelbar die Schrift des Aristoteles 
oder eines der damals häufig vorkommenden Excerpte daram 
kennen konnte. Dagegen müssen wir die Excerpta ex Ma- 
crobio jedenfaüs für die Schi^ift eines Andern ansehen, obwohl 
sie als dem Jotaumes Scotus angehörig betraditet wurde 0- 
Denn Erigena gedenkt des Macrobius nirgends in seinem 
Hauptwerke, während doch gerade darin so ziemlich alle äl- 
teren Schriftsteller angegeben sind, die er kannte und benützte. 
— In dem Umstände, dass dem Johannes Scotus noch eine 
Reihe von Schriften beigelegt wird, die jedenialls andere Ver- 
fasser hatten, sehen wir einen neuen Beweis, dass die Gelehr- 
samkeit desselben als eine sehr grosse angesehen wurde; es 
wiederholt sich hier nur dasselbe, was wir schon bei den Vor- 
gängern gesehen haben. Sollte jedoch auch noch irgend eine 
Schrift sich als dem Johannes Scotus angehörend herausstellen, 
SO' steht doch so viel fest, dass sie schwerlich dazu beitragen 
möchte, über die Lehi*e des Erigena ein neues Licht zu ver- 
breiten; die bisher bekannten Schriften reichen vollkommen 
aus, um die Lehre dieses Mannes in speculativer Hinsicht ent- 



*) De div. iiat. Gale Testimonia. De excerptis ex MacroLio sie daris- 
simus Armach. Jacobus Usserius; Johannis quoque nostri putantur esse 
excerpta iUa, quae inter Macrobii scripta feruntur, de differentiis et socie- 
tatibus Graeci Latinique verbi etc. Ita quoque censuit P. Pithaeus V. Cl. 
Haec ille in Epist. Hibemicis. 
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Sprechend würdigt^ zu könne»; ja die Hauptsehnft „De dhri- 
sione naturae^ ^^fde schon genügen, um das System des Jo- 
bannes Scotus genau keimen zu lernen. 

<?>SeineLehre. 

1. Verhältniss zu seinen Vorgängern, Stellung der Ver- 
nunft zur Auctorität-Gliederung der Philosophie. 

Hinsichtlich der Lehre des Johannes Scotus muss zu- 
nächst bemerkt werden, dass er in der Darstellung derselben 
den Charakter seiner und der unmittelbar vorhergehenden 
Zeitperiode nicht zu verleugnen vermag. Namentlich trägt die 
Hauptschrift über die Eintheilung der Natur noch alle Merk- 
male der grossen Sammelwerke seiner Vorgänger an sich; 
auch sie sucht die überkommenen Traditionen aus den einzelnen 
Wissenssphären des Menschen zu einem Ganzen zu vereinigen 
und nimmt daher in einem gewissen Grade den Charakter 
einer Encyklopädie an, wodurch der innere Zusammenhang 
durch eine Menge von Zwischenfragen vielfach unterbrochen 
wird. So wie Isidorus und Beda ihre Werke „De rerum na- 
tura" überschreiben, so nennt Johannes Scotus seine Schrift 
eine Physiologie, weil sie die ganze Natur — alles Seiende 
und Nichtseiende — zum Gegenstande hat '). Insofern ist 
auch in den fünf Büchern über die Eintheilung der Natur, 
. das zu jener Zeit Wissenswürdige theils angedeutet, theils di- 
rect enthalten. In Folge dessen müssen wir den Zusammen- 
hang einen losen nennen, wozu noch die Form des Dialogs, 
in welcher die Schrift äbgefasst ist, einen Beitrag liefert. Allein 
ungeachtet dieser Gebrechen der Darstellung besitzt Johannes 
Scotus eine grosse Gewandtheit im Ausdrucke, welcher mit- 
unter sehr feinfach ist und' so leichtfasslich wird. Doch unter- 
scheidet sich' die Schrift des Johannes Scotus wesentlich von 



^) De div. naf. 1. IV. c. 1. Prima nostrae physiologiae intentio etc. — 
L. I. Init. Saepe mihi cogitanti diligentiusque Quantum vires suppetunt 
inquirenti, rerum omßium, quae vel animo percipi possunt, vel intentionem 
ejus superant prinxam summamque divisionem esse in ea, quae sunt, et in 
ea, quae noa sunt; horum amninm generale vocabulum occurrit, quod 
Graece »va«?, Latine vero natura vocatur. 
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dmm seiner Vorgänger vorzüglich durch zwei Punkte. Emer- 
seits muss dem Leser die streng syllogistische Form auffaUem, 
in welche die einzelnen Deductionen mdst gekleidet sind, mi 
in dieser Hinsicht muss man gewiss zugestehen, dass Erigena 
in der Anwendung des Syllogismus eine ziemliche Fertigkeit 
besass. Andererseits lässt sich nicht verkennen, dass trotz 
der gerügten Gebrechen dennoch namenthch in speculativer 
Hinsicht ein systematischer Zusammenhang und somit auch 
eine Gliederung des philosophischen Wissens in einzelnen Dis- 
ciplinen stattfinde, welche, letzteren aus gemeinsamen Prin- 
cipien hervorgehen. Die einzelnen Disciplinen der Philosophie 
werden in ihren Begriffen genauer bestimmt, und wenn auch 
nicht ganz scharf abgegränzt, so doch gesondert betrachtet, so 
dasa in den Schriften des Johannes Scotus tue Entwickelung 
eines speculativen Systems vorhegt '). Die Grundprincipien, 
die in der Schrift des Johannes Scotus durch die aus ihnen 
mit logischer Nothweudigkeit sich ergebenden Coasequenzeu 
zu einem Systeme . ausgesponnen werden, tragen nicht das 
Gepräge der Originalität an sich, insofern ist auch die Lehre 
keine völlig neue, sondern nur eine ältere in einer neuen 
Form. Aber Johannes Scotus will sich nicht mit fremdem 
Schmucke zieren, er giebt seine Lehre nicht als Product der 
Schöpferkraft seines Geistes aus; sondern er verweist uns di- 
rect auf jene Quelle, aus der er die Hauptsätze seiner Lehre 
geschöpft habe. In der Dedication der Uebersetzung der 
Schriften des Maxinms Confe^or au Karl den Kahlen be- 
zeichnet Johannes Scotus den Dionysius Araeopagitas-als seinen 
Lehrmeister, von welchem er alle Hauptsätze seines Systems 
gelernt habe, bei deren Verständiüss ihm Maximus zu Hülfe 
gekommen sei. Von dorther stamme, dass die Ursache von 
Allem, Gott, nur Eine sei, aber einfach und vielfach zugleich; 



^) Diese Meinung über die Lehre des Joh. Scotus deutet schon Mar- 
bach, Lehrbuch der Gesch. der Philos. IL Ab^heilung Gesch. der Philos. 
des Mittelalters an. In meiner im XL Bande der V. Folge der Abhandl. 
der k. böhm. GeseUschaft der Wissensch. enthaltenen Abhandlung (Prag 
1$60) „Das speculative System des Joh. Scot. Erig.", habe ich eine solche 
systematische DarsteUung versucht und Prof. Huber ist gleichfalls bemüht, 
die Lehre des Joh. Sc. als ein System darzustellen. 
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van da aus habe er einsehen gelernt, wie das Hervorgehen 
von AUem, was ist, aus der Güte Gottes, vom Höchsten bis 
zum Niedrigsten, vom Allgemeinsten bis zum Besonderen, und 
vde von da aus die Bückkehr zu denken sei, so dass aus der 
schrittweisen Einigung des Besonderen bis zur einfachsten 
Einheit von Allem, welche Gott ist, angestiegen werde, und 
dass^ sowohl Gott Alles, als auch Alles Gott sei. Von dorther 
sei die Unterscheidung einer bejahenden und verneinenden 
Theologie entnommen und begriffen worden, wie diese beiden 
Theile zusanunenfallen u. s. w. 

Es geht daraus hervor, dass so ziemlich das ganze System 
des Johannes Scotus aus einer und derselben Quelle stamme 
und j^s wird nach diesem wohl kaum mehr nöthig sein, bei 
einzelnen Funkten auf ihren Ursprung hinzuweisen; nur ist 
Erigena bemüht. Alles sehr fasslich darzustellen, wobei er sich 
inuner auf diese QueUe und die Aussprüche der Kirchenväter 
zurückbezieht Aeusserst selten beruft er sich auf sein An- 
sehen „und das Ansehen anderer heidnischer Schriftsteller ; 
dabei gilt ihm jedoch die Auctorität eines Gregor yon Nissa 
weit mehr als die Piatons. 

So wie bei seinen Vorgängern, so finden wir auch bei 
Johannes Scotus zunächst das Streben ausgedrückt, sich in 
den Inhalt der Offenbarung zu vertiefen; denn auch für ihn 



*) Vide die Dedication der S. Maximi Scholia in Gregorium theolo- 

gum Ut ea quidem, (juae nobis maxime obstrusa. in praedictis beati 

iHonysii libris aat vix peryia sensusqne nostros fugere videbantur, aperiret, 
sapientissimo nraefato Maximo explanante. £x. gr. ut-päuca de pluribus 
dicam, qnomoao causa onmium, quae Dens est una sit, simplex et mtd- 
tipiex, qualis sit processio, id est multiplicatio divinae bonitatis per onmia 
quae sunt, a summo usque deorsum per generalem omninm essentiam 
primo, deinceps per genera generalissima, deinde per cenera generaliora, 
mde per species specialiores usque ad species specidssimas per diffe- 
rentias proprietatesque descendens. Et iterum ejusdem divinae videlicet 
bonitatis qualis sit reversio i. e. congregatio per eosdem gradus ab infinita 
eorum, quae sunt, variaque multiplicatione usque ad simplicissimam omnium 
unitatem quae in Deo est, et Bens est ita ut et Dens omnia sit et omnia 
Dens sint. Et quomodo praedicta quidem in omnia processio dvaXvtiu^ 
£citur b. e. resolutio, reversio vero ©«wa«? h. e. deificatio. Et qua 
ratione, quae sunt maxima multiplicatione, minima sunt virtute, quae 
vero minima multiplicatione, maxima virtute. Quid xarayarrxijy et ano- 
^axtnr^v dicam deoioyiavy in <3[uibus maxime praedicti beati Bionysii Areo- 
pagitae profundissima, divinissima admiranda est disputatio? etc. 

I>x. KMlieh: Scholaatische Philoiophie. g 
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steht es fest, dass in der hl. Schrift alle Wrfiriieit enthalten 
sei. Die Auctorität der hl. Schrift, als ' der Offenbanmg des 
eirtg Wahrhaftigen, ist eine unerschütterliche ')i und dieser 
üeberzeugung entsprechend muss uns ihr InhaJt auch Ober 
jedem Zweifel erhaben erscheinen. So nimmt unser Hefl im 
Glauben seinen Anfang und der Glaube ist ein Princip, woraas 
in der vernünftigen Creatur die Erkenntniss . des Schöpfers 
zu entstehen anfängt *). 

Diejenigen, die sittlich und fromm leben und Wahrheit zu 
erreichen bemüht sind, dürfen daher auch über Gott nichts 
Anderes sagen und denken, als was in der hl. Schrift gefunden 
wird; ja sogar an die Ausdrücke und Bezeichnungen derselben 
müssen sie sich halten; denn Vermessenheit wäre es, über das 
unaussprechliche Wesen seine eigene Erfindung auszusprechen 
und nicht das, was es in seinen hl. Organen von sich selbst ver- 
kündet hat '). Nur auf diese Weise vermag der Mensch sich 
in den Besitz der Wahrheit zu setzen und dieselbe zu seinem 
unverlierbaren Eigenthum zu machen. Um daher zu einer 
wahren und allseitig gesicherten Erkenntniss zu gelangen, giebt 
es auch kein anderes Mittel, als auf die sichere Basis der Offen- 
barung sich zu stellen; denn alle vernünftige Denkbewegung 
müsse ihren Ausgang von den göttlichen Aussprüchen neh- 
men *)^ Der Sinn der göttlichen Aussprüche sei aber ein 
vielfältiger und unendlicher, ähnlich der Kauenfeder, die zwar 
an sich auch nur Eine, dennoch in einer Unzahl von Farben 
prange, von welcher aber auch der kleinste Theil in den ver- 
schiedensten Farben schillert *). Diesen unendlichen Inhalt 
durch Erklärung der Schrift sich deutlich zu machen, das sei 



^) De div. nat. 1. HL c. 17. In concussa . . . anctoritas divinae 
scriptorae. — 

*) De praed. I. Salus enim nostra exfide inchoat. De div. nat. 1. 1. 
c. 73. Nihil enim aliud est fides nisi i)rincijpiuni quoddam ex quo co* 
gnitio creatoris in natura rationabili fieri incipit. 

») De div. nat 1. I. c. 66. 

*) Ibid. 1. n. c. 15. Katiocinationis exordium ex divinis eloquiis as- 
^umendum esse existimo. 

*) Ibid. 1. IV. c. 5. Est enim multiplex et infinitus divinorum elo- 
quiorum inteUectus: siquidem penna pavonis una eademque, mirabilis et 
pulcra innumerabilium colorum varietas conspieiturin una eademque ejus 
pennae particula. Desgl. 1. m. c. 24. 
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eüie Hafuptai^be des menschlichen Strebens nach ErkeQlitiuss, 
und an diesem Geschäfte haben alle Theile der Philosophie * 
Antheü zu nehmen *). Die Philosophie ist also für Johanneß 
Scotus <iie Dienerin der Theologie und ihr Hauptgeschäft das, , 
den wahren Inhalt der Religion zum Heile der Menschheit z^ 
erschliessen. Indem die Philc^ophie nach dem Ziele tendirt, 
das ;&idliche aus dem Unendlichen abzulöfeten und zu begreifen, 
kann sie 'auch, wenn sie eben wahre Philosophie ist,- nichts 
Anderes zu ihrem Inhalte haben, als den Inhalt der wahrem 
Religion; beide müssen mit einander im Einklänge sich befin- 
den; dönn wahre Vemunfterkenntniss kanii mit der Offen- 
barung^ als d^n Ausflusse der höchsten Vernunft, nicht im 
Widerspruche stehen. Da wie dort wird also derselbe lühaK 
^er Religion gewonnen. Schon Augustinus habe gelehrt, dass 
Philosoi^e, das Studium der Weisheit, nicht etwas Anderes 
sei,. als Religion; darum sei auch über Philosophie verhandeln 
nichts Anderes, als die Regeln der wahren Religion ausein- ' 
andersetzen, durch welche die höchste und ursprünglichste 
Ursache von Allem demüthig verehrt und vei^tändig erforscht 
werde. Es sei somit ausgemacht, dass die Wahre Philosophie 
die wahre Religion und umgekehrt die wahre Religipn^die 
wahre Philosophie sei*). 

Dieses Ziel, das Aufgehen der PMlosophie in Religion, zu 
erreichen, müsse Jeder sich bemühen, dem qs mit der Spe- 
c^ation Ernst, für den so zu sagßn seine Erkenntniss mit 
seinem Leben und Handeln verwachsen ist; denn es ist kein 
anderes Hdl der gläubigen Seelen, als von dem Binra Prior 



M Ibid. 1. ni. c. 30. 

*) De praed; Prooemium : Cum omnis piae perfectaeque doctrinae 
modus, quo omnium ratio et studiosissime quaentur et apertissime in- 
yeiutur, m ea disciplina, quae a Graecis „philosopMa^ solet vocari sit 
constitutus, de ejus divisionibus, seu partitionibus, quaedam breviter edi- 
scere necessarium duximus. Si enim, ut ait Augustinus, creditur et docetur, 
qood et humanae salutis caput, non aliam esse philosopbiam i. e. sapieutis^ 
Studium, et aliam religionem, cum hi, quorum doctrinam non approbamus, 
nee sacramenta nobiscum communicant. Quid est aliud de pnilosophia 
tractare, nisi verae religionis, qua summa et principalis omnium rerum 
causa, Jieus, et bumiliter colitur et rationabiuter investigatur , regulas 
«Kponere? Confieitur inde veram esse philosophiam^ veram reUgionei^, 
conversimque veram religionem esse veram pbifosophiam. 

6* 
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cipe von Allem, was wahrhaft verkttndet wird, und was wahr- 
haft geglaubt wird, zu begreifen >). Auch Johannes Scotus 
wiU daher durch seine Schrift nichts Anderes bezwecken, ab 
ein vollkommenes Verständniss der geoffenbarten ^ikwahr- 
heiten zu vermitteln, und das Ziel seiner Bemtthnngen ist 
daher gleich&Us, Glauben and Wissen mit einander zu versöhnen. 
Dadurch, dass er aHes Wissen nur insofern für anstrebungs- 
würdig hält, inwiefern es zur BewahrheiAing dei* Religion 
und zwar der christlichen dient; dass er femer die Wahrheit 
derselben als selbstverständlich voraussetzt und es am zweck- 
mässigsten findet, von den Aussprüchen der hl. Schrift' selbrt 
auszugehen, oder wenigstens von ihren erleuchteten Interpre- 
tatoren, den Kirchenvätern, um irgend eine Behauptung is 
ihrer Bichtigkeit darzuthun, dadurch zollt Erigena der herr- 
schenden Anschauungsweise seiner Zeit den ihr schuldigen 
Tribut. 

Durch das Vorangehende scheint nun allerdings die Th&- 
tigkeit der Vernunft in sehr enge Gränzen gebannt zu sein, 
doch werden wir bald Gelegenheit haben, uns eines Andren 
zu überzeugen. Denn wenn auch Johannes Scotus durch das 
eben Erörterte den Charakter seiner Zeit an sich trägt und 
sich als ihr Kind bezeugt, so ist er doch ebenso bemüht, sich 
frei über dieselbe zu erheben und auf dem Gebietender Spe- 
culation diejenigen Fesseln abzuschütteln, wekhe ihr durch 
das Vorwalten der Auctorität angelegt worden waren. Denn 
in eben demselben Grade, wie er, dem Zuge der Zeit folg^ 
sich dem Dogmatismus überlassen hat, ist er bestrebt, als bmt 
Forscher aufzutreten. Einen entsprechenden Beweis davon 
liefert uns die Art und Weise, wie er vorgeht, um sich des 
Inhaltes der Schrift zu bemächtigen. Er wiD allerdings nur 
im engsten Anschlüsse an die Kirchenväter eindringen, in die 
Geheimnisse der Offenbarung und die in ihr niedergel^n 
Schätze zum Heile der gläubigen Seelen zu Tage fördern, 
weshalb er, wo immer es nur thunlich erscheint, an ihre Aus- 



^) De diy. nat. 1. n. c. 20. Non enim alia fidelium animarum salos 
est, quam de uno ommum {Hincipio, quae vere praedicantur credere et 
quae rere credentur inteUigere. ConfT 1. H. c. 30. 
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q^rüehe cUrect anknüpft, dieselben benützt und erläutert; doch 
geht er bei diesem Citiren der Kirchenväter äusserst frei zu 
Werke und sein ürtheil wird durch das Ansehen dieser Führer 
m keiner Weise beschränkt. Wenn er daher auch erklärt, 
das8 es uns nicht zukomme, über die Einsichten der heiligen 
Väter zu urüieilen, sondern es Pflicht sei, sie fromm und "ehr- 
forchtSYoll anzunehmen, so beschränkt er dieses schon dadurch, 
dass er hinzufügt: „aber wir werden nicht gehindert, das aus- 
zuwählen, was den göttlichen Aussprüchen nach dem Ermessen 
der Vernunft mehr zu entsprechen scheint** *). Er behält sich 
abo um so mehr ftlr den Fall des Widerspruches die Wahl 
vor. Ja er geht so weit, Aussprüche derselben, die sich wie 
Ja und Nein zu einander verhalten, einander entgegenzustellen *), 
selbst dem höchsten Ansehen, welches Augustinus genoss, be- 
gegnete er in derselben Weise ohne Scheu •). Dabei meint 
^gena, sei noch zu beachten, dass sich die Kirchenväter 
häufig der Sprache und Denkweise des Volkes, ftlr^ das sie 
lehrten, imbequemten *). Eine derartige Benützung der Kir- 
chenväter und ein Solches Entgegenhalten von einander wider- 
sprechenden Behauptungen, wodurch die Auctoritäten sich 
gegenseitig abschwächen, soll dem Erigena dazu dienen, mittel- 
bar die Wahrheit eines Satzes zu erhärten, der schon^ durch 
den früher citirten Ausspruch, über die Kirchenväter ange- 
deutet ist und bald ausftlhrlicher betrachtet werden wird, dass 
Bämlich der Vernunft das Principat über die Auctorität zu- 
komme. 

Nicht minder frei benützt Erigena die heil. Schrift und 
wenn auch die Stellen derselben seiner Ansicht widersprechen, 
so versichert er, dass sie . eben figürlich spreche, dass sie sich 
metaphorischer und symbolischer Ausdrücke bediene, und von 
dieser Behandlungsweise macht er den weitesten und freiesten 



^ *) De diviß. nat. 1. n. c. 16. Non enim nostrum est de intellectibus 
sanctorum ^atrum jndicare, sed eos pie ac venerabiliter susc^ere: non 
tarnen prohibemur eligere , qnod magis videtur divinis eloqni» raüomi 
congideratione conyen&e. 

•) Ibid. 1. IV. c. 16. 

•) Ibid. L n. c. 16. IV. c. 14. 

•) Ibid. 1. m. c. 32. c. 41. 
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Gebrauch. So bedeute zuweilen' Oeist in der Schrift Ffeisdi 
und umgekehrt Fleisch — Geist ^). Dazu entlehnt er ven 
Maximus den Grundsatz, dass die Zeiten des Zeitwortes von' 
der heil. Schrift oft tnit einander verwechselt würden; ja er 
benützt denselben sogar so weit, zu behaupten, dass Vieles, 
was Von der heil. Schrift als vor dem Sftndenfialle geschehen 
erzählt wird, doch ihm nachgesetet werden mti^e *). 

Erigena giebt über die Art und Weise der Anwendung 
der Schrift selbst folgende ausführlichere Aufklärung: „ObwoU 
der Auctorität der heil. Schrift in AHem zu folgen sei, da in 
ihr, gleichsam in ihren verborgenen Tiefen die Wahrheit hege, 
so müsse man doch nicht glauben, dass sie inmier der eigent- 
lichen Bezeichnungen der* Worte und Namen sich bediene, 
indem sie uns die göttliche Natur offenbart; sondern sie be- 
diene sich gewisser Aehnlichkeiten und verschiedener Weisen 
übertragener Worte oder Namen-, indem sie zu uaserer 
Schwäche sich herablasse und unseren noch rohen kindischen 
Sinn durch einfache Lehren aufrichte. Der Apostel sagt: Ich 
gab euch Milch zum Tränk, nicht Spei^" '). 

Diese symbolischen Kider, in denen (fie heil. Schrift, 
durch unsere Schwachheit und die Verdunklung der Vernunft 
in Folge der Sünde veranlasst, die erhabensten Lehren aus- 
spricht, machen eine richtige Entziflferung und Erklärung durch 
das vernünftige Denken nöthig. In diesem Geschäfte stehen 
der menschlichen Vernunft allerdings die vorangegangenen er- 
leuchteten Interpretatoren zur Seite, allein da der unendlkhe 
Inhalt der Schrift nie ganz erschöpft worden ist und die ein- 
zelnen Interpretationeil mit einander häufig 'im Gegensatze 
stehen, so muss stets noch der Vernunft das Recht einer 
obersten Entscheidung eingeräumt werden, welches Rechtes 
sich auch die Kirchenväter bedienten und bedienen- mussten. 
So sehen wir auch hier schon die Tendenz angedeutet, sich 



^) Ibid. 1. m. c. 30. Ae sie c(»icluditur et c^mem appeUajri spi- 
ritum et Bpiritum caxnem. ^ 

*) Ibid. 1. rv. c. 15. iriit. c. 20. In solchen Fällen wird die Figur 
vottqov TtQoteqov gebraucht, z. B. bei der Erzählung der Erschaffong 
des Weibes, welche erst in Folge der Sünde eintrat. 

») Ibid. 1. I. c. 66. 
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frei von den Fesseln der Auetoritat zu bewegen, welche Ten- 
denz endlich auch direct offen ausgesprochen wird. Durch 
das eben Gresagte sucht sich Johannes Scotus vor etwaigen 
Vorwürfen, die ihm gemacht werden könnten, zu schützen. 
Das Geschäft der Erklärung der heil. Schrift müsse inimer 
als ^auptsache angesehen werden; denn das vollkommene 
Verständniss derselben ist der Gipfel der Glückseligkeit und 
das Ziel der Vernunftbetrachtung, weil in den Worten der 
heil. Schrift sich die Gottheit am klarsten offenbart *), also 
das Ziel des vernünftigen Denkens erreicht wird. Wenn nui^ 
dabei philosophisdie Argumentationen in Anwendung gebracht, 
überhaupt Profenwissenschaft und heidnische Gelehrsamkeit 
b^ützt w^den, so kann dieses nie der Grund eiaes Vorwurfes 
sein- Hier beruft sich Johannes Scotus auf Augustinus, dem- 
zufolge die von den Israeliten aus Aegypten fortgeschleppte 
Beute, die zum Dieftst^ des Herrn verw.endet wurde, die Schätze 
menschlicher Wissenschaft bedeute, die in dem Dienste der 
Theologie erst ihrem eigentlichen Zwecke entgegengeführt 
werden *). In der Theolc^e erfährt das übrige Wissen im 
lichte der Gotteserkenntniss eine neue Verklärung. 

Johannes Scotus hält dabei an der peberzeugung fest,: 
dass ein Widerspruch zwischen Vernuqjft und Auctoritäit gar 
nicht platzgreifen könne; denn Vernunft und Auctorität seien 
ja nur zwei verschiedene Formen, unter denen dieselbe Wahr-, 
h^t vermittelt warde. Darum müssen auch wir uns beider 
bedi^oen, um die Wahrheit zu finden ^). Johai;ines Scotus ist 
zugleich bemüht, den Grund dieser üebereinstimmung klar 
anzugeben, und zwar ist bei ihm dieser Grund ein substan- 
zieller, die Einheit des auf zweierlei Weise offenbar werdenden 
absoluten Seins. Das ewige licht offenbart sich der Welt in 
doppelter Weise durch die Schrift und durch die Creatur. 
D^m nicht anders wird in uns die göttliche Erkenntniss er- 
neuert, als durch die Züge der heil. Schrift und durch die 



1) Ibid. L V. c. 38. 

») Ibid. L m. c. 86. 

') Ibid. 1. I. c. 58. ütendmn igitur esse, at opinor, ratione et 
anetontate, ut haec ad purum dijpioscere valeas. His enim duoKus tota 
virtUB inveniendae rerum veritatis constituitur. 
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Formen der Creatur. Mit dem Geiste ist der Simi des Wortes 
der Schrift, mit dem körperUchen Simie sind die Formen und 
Schönheiten der sinnlichen Dinge zu er&ssen; in beiden er- 
kennt man das göttliche Wort, in Allem offenbart nnr sich 
selbst die Wahrheit, die Alles schnf und selbst Alles ist ^. 
Darum muss die Auctorität der Schrift jene Achtung erfahren, 
die früher angedeutet wurde, darum kann sie zur Grundli^e 
der Erkenntniss gemacht werden; sie giebt dasjenige schon 
als ein fertiges Product, was durch logische Operationen des 
Denkens erst mühsam zu erreichen ist. Da aber die beider- 
seitigen Offenbarungsweisen von einander unabhän^g sind, das 
Verständniss der Schrift nur durch die Vernunft ermöglicht 
wird, so erfährt die letztcje eine gleiche W^rthschätzung, ja 
sie erhebt sich über die Auctorität und übt die richterliche 
Censur über dieselbe aus. . 

Die währe Vernunft sucht und fordert in Allem die Wahr- 
heit *), unabhängig von der Auctorität. Obwohl nun stets auf 
beide Quellen zugleich Rücksicht zu nehmen sei, so werde 
doch die Vernunft durch die Auctorität auf keine Weise be- 
einträchtigt, dasjenige öffentlich auszusprechen, was sie durch 
ihre mühevollen üntersuchxmgen gefunden habe. Die Aucto- 
rität könne ja die Vernunft nicht negiren wollen, denn es sei 
unmöglich, dass die wahre Auctorität dem richtigen Vernunft- 
gebrauche, der richtige Vemunftgebrauch der wahren Aucto- 
rität widerspreche. Beide stammen ja unzweifelhaft aus einer 
und derselben Quelle der göttlichen Weisheit Und was ist 



*) Homilia in prol. S. ev. sec. Joan. p. 289. Dupliciter ergo lux 
aetema se ipsam mundo declarat, i>er seripturam videlicet et creatanan, 
non enim aliter in nobis divina cognitio renovatur nisi per divinae scrip- 
turae apices et creaturae species. Eloqoia disce diyina et in animo tao 
eonun concipe inteUectom, in quo oognosces verbom, sensu corp<»*eo 
fonnasac pmchritudines rerum percipe sensibilium, et in eis intelliges 
Deum Yerbum, et in iis omnibus nil aJiud tibi veritas declarabit praeter 
seipsum qui facit omnia, extra quem nihil contemplaturus es, qmsL ipse 
omnia est. In omnibus enim quae sunt, qnidquid est, ipse est. Ut enim 
nuUum bonum substantiale, ita nulla essentia praeter ipsum est vel sub- 
stantia. Comm. in ev. sec. Joan. p. 307. De div. nat. 1. m. c. 36, wo 
von zwei Kleidern Christi die Rede ist. 

') De div. nat. 1. HI. c. 24. Vera ratio, quae in omnibus quaerit veri- 
tatem et invenit 
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die wahre* Auctorität Anderes, als die durch das Termögen 
der Vernunft gedeckte Wahrheit selbst, welche von den heil. 
Vätern zum Nutzen der Nachwelt im Buchstaben ist nieder- 
gelegt worden '). Aber die Vernunft ist früher als die Auc- 
torität der Natur nach, obgleich ftlr uns diese jener der Zeit 
nach vorangeht; denn erst in Folge der Vernunft kann Auc- 
torität entstehen, wie ja auch die Auctorität nur aus der 
wahren Vernunft hervorgeht, aber nie umgekehrt. Was nun 
der Vernunft nach früher ist, das hat gröss^e Würde als 
das der Zeit na(5h Frühere. Daher, schliesst Erigena, müssen 
wir vor Allem der Vernunft und nachher der wahf en Aucto- 
rität folgen und diese nach jener beurtheilen. Denn was die 
Auctorität aussagt, ist nur alsdann kräftig, wenn es durch die 
Vernunft bestättigt wird, die Vernunft aber bedarf keiner Be- 
stättigung durch die Auctorität *). -So drängt sich bei Erigena 
die Vernunft in den Vordergrund »und es wird , erklärlich, 
warum sich neben den Ausgängen von Sätzen der hl. Schrift 
oder von Aussprüchen der heiligen Väter ihm eine Menge 
anderer Anknüpfungspunkte, theils Thatsachen, theils Vernunflr 
begriffe darbieten, um seine Ansicht zu entwickeln. Nament- 
lich bilden am Anfange des Grespräches zwischen Lehrer und 
Schüler die Aristotelischen Kategorien die Hauptpunkte, ^ 



^) Ibid. 1. I. c. 65. Nunc nobis ratio sequenda est, quae et gl rerum 
veritatem investigat nuUaque authoritate opprimitur, nimo tarnen modo 
impeditor, ne ea, quae stndiose ratiocinantium an^itas inqnirit et labo« 
riose inyenlt, pubuce ap^eriat atque pronuntiet — c. 68. NuUa itaque 
auctoritas te terreat ab nis quae recta contemplationls rationabilis suasio 
edocet. Vera enim auctoritas rectae rationi non obsistit, neque recta 
ratio verae auctoritati. Ambo siquidem ex uno fönte divina videlicet 
sapientia naanare dubium non est. — c. 71. Nil enim aliud yidetur mihi 
esse Vera auctoritas^ nisi rationis virtute cooperta veritas et a sacris pa* 
tribus ad posteritatis utilitatem litteris commendata. — 

*) Ibid. L. I c. 71. Non ignoras ut opinor, majoris dignitatis esse, 
quod prius est natura, quam quod prius est temnore. — Bationem prio- 
rem esse natura auctoritatem vero tempore dioicimus. Quamvis enim 
natura simul cum tempore creata sit; non tarnen ab initio temporis artque 
naturae coepit össe auctoritas. Ratio vero cum natura ac tempore ex 
rerum principio orta est. — Auctoritas siquidem ex rera ratione proces- 
Bit, ratio yero nequaquam ex auctoritate. Omms wdetä toetoritas, quae 
Tera ratione non approbatur, infirma videtur esse. Vera autem rAtl^ 
qüum virtntibuB suis rata at^e immutabiüs munitur^ nuBitt« auctorit^ 
istipulatione roborars indket. — Ideoque prius raitiOBe «tendnm eilt in 
liis quae nunc instant ac oe inde auctoritate. 
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die Gruadbegriffe, an denen sich der Gheist orientirt und ge- 
wissennaßsen zur Besinnung kommt 

Die Auctorität^ durch die erleuchtete V^nunft der heil. 
Yät^ eBtstanden, ist zwar später als die Vernunft, aber ftür 
U9S,. die wir erst auf Grundlage der Erziehung und des Ein- 
flusses der historischen Traditionen zum richtigen Vernunft- 
gebrauche uns zu erheben vermögen, ist sie früher als der 
lettre. Darum wünscht Johannes Scotus erst tlie unbedingte 
Anerkennung der Auctorität Sobald aber die Kraft der Ver- 
nunft in uns mächtig geworden ist, müssen wir uns auch der 
Giilnde bewusst werden, weshalb wir uns der Führung der 
Auctorität überlassen; so besitzt die Auctorität für uns doch 
wieder nur eine bindende Kraft durch das vernünftige Denken, 
Auch tritt die göttliche Auctorität nicht nur den Untersu- 
chungen des speculativen Denkens nicht entgegen, sondern sie 
fordert direct dazu au£ Bei diesem Streben nach Erkenntniss 
darf aber die Vernunft nicht stehen bleiben, bei der Anerken- 
nung der Wirklichkeit und der Qualität der flüchtigen Erschei- 
nung; das sei auch im Thiere der Fall, dazu bedürfte es der 
Vernunft gar nicht; sondern er muss streben, das aller natür- 
lichen und vernünftigen Erscheinung zu Grunde liegende Agens 
zu erfassen, um so durch Betrachtung der Creatur 'ZU dem 
Urgründe von Allem, zu Gott geführt zu werden *). Bei diesem 
Rüagen nach Erkenntniss der verborgenen Gründe der erfah- 
rungsmässig gegebenen Wirklichkeit würde aber die Vernunft 
des Individuums sich keines dauernden und sicheren &folges 
erfreuen, wenn sie allein stände; denn so wie die Auctorität 
nur durch Erl^ditung der menschlichen Vernunft entstanden 
ist, so vermag auch jetzt der Mensch nicht durch die Fackel 
der eigenen Vernunft jene Finstemiss zu erhellen, von welcher 



^) Ibid. 1. m. c. 86. Divina y auetoritas rationes reroin visibiliam 
et invisibiüiim non solnm non prohibet, yerum etiam hortatur invesligari. 
— ^ NoQ panras — ^p;adn8 est, sed magnus «t yalde utilis Bensibiliain renim 
iMtitia ad intelligibiliinn inteuigentia. üt enim per seBSom peirenitor ad 
inteUectam ita per creatoram recjitur ad Demn. — Kam non sicut ir^ 
rationabäia ftoimalia solam supen&ciem r^nm visibitiam oportet nos in- 
taeri; veram etiaa de bis, qoae oorp<»?eo aenso pempimm ratieaem 
reddere debemus. 
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ist'). 

Itte menschliche Vernunft muss daher erst durch Gnade in; 
die Tiefen der göttlichen Geheimnisse eingeweiht werden *). 
Nur durch die Strahlen der Gaade lernt der Geist <Me eia- 
zelnen Güeder der Wissenschaft fassen ^ und nur so kaäin «r. 
auf den dnzelnen Gebieten die Wahrheit suchien; abeit das licht 
der Gnade ist es, welches uns das Gesuchte finden lässt Ako 
nicht eigentlich wir sind es, wetehe in der erkannten Idee 
Gottes den Grund aJles Seins finden, sondern derjenige seU>st 
findet, welcher gesucht wird und das Licht der Geister ist>). 
So wie die Luft nicht durch sich selbst leuchtet, dennoch aber 
das Sonnenlicht aufzunehmen fähig ist; so ist auch unsere 
Natur, wenn sie für sich selbst betrachtet yird, gleichsam eine 
finstere Substanz, aber fähig und theilhaft des Lichtes der 
Weisheit. Wie man nicht sagt, dass die Luft, während sie am 
Sonnenstrahle theilnimmt, durch sich selbst leuchte, sondern 
nur dass der Sonnenstrahl in ihr erscheine, wobei sie flire na- 
türliche Finsterniss nicht verliert, sondern das über sie kom- 
mende Licht aufnimmt, so erkennt auck der vernünftige Thcil 
unserer Natur, so lange ihm das göttliche Wort g^enwärtig 
ist, nicht durch sich selbst die intelligiblen Dinge und den 
Einen Gott, sondern durch das ihm eingesenkte göttliche Licht *). 
Nicht wir sind es also, die da lieben, sehen und skh bewegen, 
sondern der Geist -des Vaters ist es, der in uns die Wahrhdt 
über Christus, den Vater und sich selbst wirkt, der in uns' 



1) Ibid. 1. m. c. 36. 1. IV. c. 9. 

*) Ibid. 1. in. c. 20. Sed quod post praesÄricationem humanse naturse 
et exi>iilsionem de sede paradlsi b. e. de altitudine spirituaüs vitsd et ex 
CQ£iutione clarisaimse sapienti^ , in profandissinuts ignorantiae tene^ra« 
detrasse, nemo nisi divina gratia illuminatur et in divinorum mysteriorum 
altitudinem cum Paulo raptus, quomodo Dens omnia in omnibus est, verse 
intelligentise contuitu potest perspicere etc. 

■) Ibid. 1. rV. c. 6. Species sapientise et scientise quas divini radii 
percussione percipit. 

*) Ibid. L n. c. 23. Nam si invenitur, non ipse qui qu^rit, sed ipse 
qui quaeritur et qui est lux mentium, invenit 

•) Homil. in prol. 8. ev. sec. Joan. p. 290. -^ non per »e res int^- 

g'biles et Deum unum cognoscit sed per insitum sibi mudmun lumen. — « 
e prsed. proto. 
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Christas, den Vater, und sich selbst liebt und sieht und sich 
in uns bewegt *). Es ist dadurch schon angedeutet, dass der 
in uns durch das speculative Denken sich vollziehende Process 
subjectiver Selbstverinnerung eigentlich zusammenfällt mit dem 
ewigen Subjectobjectivirungsprocesse, durch welchen das Abso- 
lut» sich stets in der Fülle seiner Unendlichkeit schaut, wovon 
die entwickelte Lehre des Johannes Scotus uns noch deutlicher 
überzeugen wird.. Dieser Identificirung des menschlichen und 
göttHchen Denkprocesses wegen siidrt bei Johannes Scotus die 
Erleuchtung^ der menschlichen Vernunft durch Gnade doch nur 
zum Scheine herab; die Kraft der Intelligenz wird sich ihrer 
Stärke Ijewusst und scheut sich nicht, die letzte Consequenz 
aus den angenommenen Prämissen auszusprechen. Die Lehre 
des Johannes Scotus enthält somit ein mystisches Element in 
sich und ihn selbst kann man einen speculativen Mystiker 
nennen. 

So will Johannes Scotus wie seine Vorgänger an der lei- 
tenden Hand der Auctorität, zugleich aber auch sich stutzend 
auf das Licht der eigenen Vernunft, eindringen in die geheim- 
nissvollen Tiefen der Offenbarung und den Schleier heben, von 
dem die ewige Wahrheit bedeckt ist; aber nicht blos eine lose 
zusammenhängende Vielheit einzelner Wahrheiten glaubt er 
so zu erreichen; sondern die ganze Wahrheit in einem zusanä« 
menhängenden Systeme will er in der hl. Schrift erblicken. 
Vier Theile, gleich den vier Elementen und ihrer Rangordnung 
eutsprechend, constituiren das System der Wahrheit. Der Erde 
gleich, tritt uns in der Schrift die Erkenntniss des einen welt- 
geschichtlichen Processes die Historia gegenüber, sie bildet 
den Mittelpunkt und eigentiichen Kern des Ganzen, um wel- 
chen das Verständniss der Moral (des Zweckes und Zieles der 
Weltentwickelung) ausgegossen ist, worin die Ethik besteht 



^) De div. nat. L I. c. 78. Quod ergo Deus Verbum caro factum suis dis- 
cipulis ait : „Non vos estis , gui lojuimini , sed Spiritus jMitriß vestri, qui 
loquitür in Tobis" vera ratio cogit ups aliis similibus simiHter credere. 
dicere, inteUigere; noh vos estis qui amatis, qui videtis, qui moyetis, sea 
Spiritus patris vestri qui loquintur in vobis verilatem de me et patre meo 
et seipso, ipse amat et videt me et patrem metun et seipsum in vobis, et 
movet in vobis seipsum, ut diligatis me et patrem meum. 
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Um b^e herum bewegt läch das Yerstäiidnifi8 cter Datürtiebra 
DiBge, die Physik, und ausser und über allen, gleich d^ reinen 
Aethersphäre, ergiesst sich das höhere Licht der Betrachtung 
der göttlichen Natur, die Theologie. Diese umschliesst alle 
andern Wissenssphären und nünnit sie in sich auf ^). In die- 
sem Systeme der Wahrheit besteht die Weisheit. Ja Weisheit 
ist eigentiich identisch mit dem Schaum der Fülle des Abso- 
luten in der Theologie. Diese ist daher auch der erste und 
höchste Theil der Sophia *), in ihr schaut der contemplative 
Geist das Göttliche, Ewige, unveränderliche in dem Urgründe 
von Allen oder im göttlichen Worte, in welchem der Vater Allels 
zugleich und auf einmial gegründet hat. Nicht eigentliches Wis- 
sen in Form concreter Gedanken ist diese Weisheit, sondern 
gläubiges Schauen. Der Weisheit gegenüber besteht die Wissen- 
schaft in Jener Kraft, durch welche der theoretische Geist über 
die Natur der Dinge, wie sie aus den verborgenen Ursachen 
hervorgegangen sind, handelt Darin besteht die Physik und ihr 
folgt stets die Ethik als Sittenlehre *). An beiden Stellen, wo 
Johannes Scotus von dem eigentlichen Systeme der Philosophie 



') Homil. in prol. s. ev. sec. Joan. p. 291. Divina siqnidem scrip- 
tora monduB quidem est intelligibilis , siiiB qnatuor partibus veluti quatuor 
elementis constitutus. Cujus terra est veluti in meaio imoque instar Cen- 
tn historia, circa quam aquarum similitudine abyssus circmnfünditnr 
moralis intelligentise, quse a Graecis ethice solet ap]^ellari ; circa quas hi- 
storiam dico et ethicam veluti duas praefati mundi inferiores partes, aer 
lue naturalis scientise circumyplvitur , quam naturuem dico scientiam 
OwBci vocant physicem; extra iisec ömnia et ultra aethereus iUe ignensque 
ardor empyrii coeli, hoc est, superse contemplationis divinse naturse quam 
Graeci theologiam nomint^it, circumglobatur , ultra quam nuUus egreditur 
intellectus. 

!) De div. nat. 1. II. c. 30. Nunc itaque ad theologiam redeamus 
quse pars prima ac summa sophiae. 

') Ibid. Sapientia-proprie dicitur virtus illa, qua contemplativus am- 
mus sive humanus, sive angelicus, divina, setema et incommutabilia con- 
siderat; sive circa primam omnium causam versetur, sive circa primordia- 
les rerum causas, quas pater in verbo suo semel simulque conoidit, quae 
species rationis a sapientibus theologia vocitatur; scientia vero est virtus, 
qua theoreticus Wimus, sive humanus, sive angelicus, de natura rerum 
ex primordiaHbtts caosis procedentium per generationem, in que geneni 
ac species divisarum, per differentias ^ et proprietates tractat, sive acci- 
dentibus succumbant sive eis cärent ; sive corporibus adjuncta sive penitus 
&b eis libera ; sive locis et temporibus distributa ; sive ultra loca et tetn- 
pora sui BimpHcitate unita atque inseparablMs. Quae species rationis 
pbysica dicitur ; est enim physica naturarum sensibus inteUectibus^ue suc- 
combentium naturatis scientia, quam semper sequitur morum disciplina. 
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Sprint; gesdii^ der Logik keine Erwärhnung, wodureli «chon 
angedeutet ißt, dass dieselbe für ihn nur die Bedeutung eia^ 
Propädeutik oder Hilfswissenschaft hat; was es aber mit ihr 
noch f6r ein besonderes Bewandtniss habe, werden wir wdt^ 
unten^ wo von der Dialektik gehandelt wird, Gelegenheit haben 
zu sehen. 

Wiewohl von Johannes Scotus, wie aus dem eben Darge- 
stellten hervorgeht, Weisheit und Wissenschaft wie Höheres 
vnd Niederes unterschieden werden, so wird doch diese Un- 
terscheidung von ihm nicht strenge festgehalten, sondern beide 
Begriffe werden für identisch genommen; die Wissenschaft 
wird als Weisheit bezeichnet jund die folgenden vier Disciplinen 
als ihre Theile angegeben. Diese Theile sind: Ethik, Physik, 
Theologie und Logik, von denen hier folgende Begriflfserkl^ 
Hingen gegeben werden. Die erste untersudit die Tugenden, 
durch welche die Fehler überhaupt und gänzlich vernichtet 
werden; die zweite erforscht die Verhältnisse der Naturen ent- 
weder in ihren Ursachen oder deren Effecten, s^e ist das natür- 
liche Wissen der Naturen, die in das Bereich des Sinnes oder 
der Vernunft fallen *)• Die dritte handelt von der Einen Ur- 
sache von Allem, die Gott ist, und zeigt, was davon die Fröm- 
migkeit zu halten habe. Wie aber Tugend sowohl, als Natur, 
als' Grott auf vernünftige Weise erforscht wird, und wie über 
die drei anderen Theile der Philosophie abgehandelt werden 
kann, das bemüht sich die vierte, die Logik, zu zeigen. Doch 
ist damit noch nicht das Gesammtgebiet des menschhchen 
Wissens erschöpft, es reiht sich vielmehr daran noch die Be- 
trachtung des wirklichen Entwicklungsprocesses der Welt, als 
Weltgeschichte im eigentlichen Sinne des Wortes. Diese 
schliesst sich naturgemäss der Physik an *) und bewahrheitet 



M Ibid. 1. m. c. 3. 

") Ibid. 1. III. c. 30. Est quidem prima pmctice activa, secimda 
physice naturalis , tertia theologia , quae de Deo dispatat , qoarta 
logice rationalis, quae ostendit quious regulis de unaquaque trium aüum 
partium disputandum. Quarum una virtuteSj quibus superplantantur ritia 
penitusque eradicantur investigat : altera rationes naturarum sive in causis 
sive in effectibus: t^tia quod de una causa omnium, quod Deus est, pie 
debeat aestimari: quomodo autem et virtus et natura et Deus rationabi- 
liter quaeritur, quarta ut diximus edecet diligentarque considerat. Cm 
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durch Verweisuüg auf daS thatsächlich Gegebene, jene durch 
blosse Vernunftbetrachtung gewonnenen Ueberzeugungen, wie 
die Welt, gegründet in den ewigen Ursachen, als deren Effect 
hervorgeht. . Diese hier von Johannes Scotus gegebene Eridä- 
rung der Logik zeigt, dass er diese Disciplin nur als formale 
Logik fasst; sie ist nicht unmittelbar auf Erkenntniss des 
Realen gerichtet, sie hat nichts mit der Erforschung der Natur 
der Dinge zu thun; daher ist sie nicht eigentlich Wissenschaft, 
weil alle Wissenschaft das Seiende und seine Natur, d. i. die 
qualitative Bestimmtheit desselben zu erfassen strebt. 

Das früher erwähnte System der Wahrheit in seiner OKe- 
derung als Theologie, Physik und Ethik darzustellen, lag in 
der Absicht des Johannes Scotus bei der Abfassung seines 
Hauptwerkes. Er stellt zwar am Anfange der Schrift euie 
vierfache Eintheilung der Natur auf, aber diese ist nicht die 
eigentliche Grundlage seiner Lehre; sondern sie ist nur ein 
anticipirtes Resultat derselben. Er fasst auch stets die Ergeb- 
nisse der vorausgegangenen Untersuchungen zusammen, wie 
in L. ni c. 23, L. IV c. 27, und endlich am Schlüsse der 
Schrift L. V. c. 39 stellt er die am Anfange derselben ange- 
gebene Eintheilung der Natur als ein aus seinen Untersu- 
chungen abstrahirtes Endergebniss hin. Dass überhaupt eine 
systematische Darstellung im Sinne des Johannes Scotus lag, 
geht daraus hervor, dass, wenn auch früher von ü-gend einem 
Gegenstande im Gespräche Erwähnung geschah, an der ihm 
gebührenden Stelle im-* systematischen Fortgange ohne Rück- 
sicht auf das Frühere ausführlich über ihn gehandelt wird. 
Es sind diese häufig sehr bündig ausgedrückten Gedanken.nur 
die anticipirten Resultate der künftigen Untersuchungen, auf 
welche daher auch meistens dabei verwiesen wird. Freilich 
leidet dadurch der Zusammenhang sehr bei ihm, indem er zu 
ganz heterogenen Gegenständen abschweift. — Endlich macht 
er im Werke selbst darauf auftnerksam, dass er systematisch 



praedictarum sophiae partium enumerationem historicam, de conditione 
rerom adjungere debeat, et si non penitas pbilosophiae expers egt, non 
aücui nisi {mysicae copulabit. 
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verfahren will, da er im zweiten Buche ') darauf hinweist, dass 
die Öarstellung sich bereits beim zweiten Theile der Theologie 
befindet Ebenso macht er auf die Schwierigkeiten in der 
Darstellung der Physik und Schöpfungsgeschichte, als dem 
dazu gehörigen Bestandtheile, aufmerksam. Das Gebiet, auf 
welches er sich da wagt, vergleicht er selbst mit einem umni- 
higen Meere voll Gefahren des Schiffbruches, wogegen die bis- 
herige Untersuchung wie ein ruhiger, "glatter Meeresspiegel 
erscheine *). Dass keine völlige Scheidung der einzelnen Theile 
der Philosophie im Werke selbst sich vorfindet, mag wohl vor- 
züglich in der dialogischen Form desselben seinen Grund haben. 
Bei der Darstellung seiner Lehre wird Johannes Scotus 
durchwegs von dem Grundsatze geleitet, dass eine Dishar- 
monie zwischen Glauben und Wissen, zwischen ßehgion und 
Philosophie nicht statthaben könne und seine Hauptschrift 
bildet eine an einem Grundplane fortlaufende Reihe von Ver- 
suchen, die factische Congrueuz zwischen den Resultaten der 
Speculation und dem christlichen Lehrbegriflfe aufzuweisen. 
Es macht sich dadurch eine doppelte Richtung des Strebens 
bemerkbar, wovon die eine dahin geht, ganz der Auctorität 
sich anzuschHessen, während die ß,ndere darauf abzielt, die 
Gedankenentwickelung mit Hülfe der Vernunft frei von jedem 
Zwange, den eigenen Kräften vertrauend, zu verfolgen, so dass 
wir in dem Werke einerseits eine Reihe von Lehrsätzen der 
Religion, gestützt auf die Auctorität der Kirchenväter, finden, 
während neben denselben die eigene Ansicht aus Vernunft- 
gründen abgeleitet wird, wobei Johannes Scotus stets zu zeigen 
bemüht ist, wie die ersteren mit den Resultaten der eigenen 
Forschung im Einklänge sich befinden. Öass diese Ueberein- 
stimmung scheinbar wirklich erzielt wird, kann nach dem Vor- 
ausgehenden nicht mehr befremden; denn es steht ihm zu 
diesem Ende immer ein doppeltes Mittel zur Verfügung, ent- 
weder beruft er sich bei der Interpretation des Inhaltes posi- 
tiver Offenbarung auf die seiner Denkungsweise verwandten 



^) Ibid. 1. n. c. 30. Jam vero alteram partem, catÄfaticam dico, 
conamur inspicere. 
*) Ibid. 1. m c. 2. 



Digitized by 



Google 



97 

AftSassvogeu de^ ^iecbi^chen Eircheuväter: oder er hat sieb 
durch die Erklärung, daas der Vernunft das Principat über 
die Auctorität gebühre, die endgiltige Entscheidung über den 
eigentlichen Sinn der Sätze der hL Schrift vorbehalten und 
findet in Folge dessen nur seine eigenen Ueberzeugungen darin 
ausgesprochen, wobei der einfachste, klarste Satz oft mannig* 
&che, man möchte sagen, mitunter abenteuerliche Umdeutun- 
gen erfährt 

Nach Erwägung dieses Sachverhaltes wird man sich wohl 
inunerhin geneigt fühlen können, dem Urtheile Gale's über Eri- 
geua, dass dieser zwar irren konnte, aber kein Ketzer sein 
wollte ^), beizustimmen, besonders noch deshalb, weil viel von 
dw Sittlichkeit und Frömmigkeit des Mannes erzählt wird und 
er die verwerfenden Urtheile, die über ihn gefällt wurden, 
gelassen hinnahm, ohne darauf etwas zu erwiedern, wie er 
s^uch am Schlüsse des Hauptwerkes dasselbe Gott und dem 
christlichen Mitbruder weiht, und, sich der Möglichkeit des 
Irrei5s bewusst, ,um gütige Nachsicht im Urtheile über daa- 
selbe bittet *). Allein man wird doch nicht umhin können, bei 
Jdiannes Scotus zwischen materieller und formeller Häresie 
zu unterscheiden, während ihm der Vorwurf formeller Häresie 
gewiss nur mit Unrecht gemacht würde, wird man ihn aber 
ebenso gewiss von materieller nicht ganz freizusprechen im 
Stande sein. Auch Gale dürfte den vorerwähnten Ausspruch 
in diesem Sinne gemein haben. 

Berücksichtigt man die Stellung, welche der Vernunft ge- 
genüber der Auctorität von Johannes Scotus eingeräumt wird, 
beachtet man zugleich, dass die geforderte Erleuchtung durch 
ein höheres Licht nicht eigentlich Gnadenwirkung, sondern ein- 
fache Manifestation des sich wissenden Absoluten ist; demzu- 
folge an die Stelle der inspirirten immer wieder nur die na- 
türliche Vernunft tritt, so lernt man einsehen, dass Johannes 
Scotus bezüglich ' der Auffassung des Verhältnisses der Ver- 
nunft zum positiven Lehrbegriffe und der Rolle, welche die 



*) Ibid. Gale Praef. Potnit errore, haereticus esse noluit. 
*)r Ibid. 1. V. c. 40. 

Dr. KaiUich: ScbolMtische PUlosopliie. 7 
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erstere dem letzteren gegenüber überhaupt zu spielen hat, der 
Vorläufer und eigentliche Stannnvater der späteren rationali- 
stischen Theorien gewesen sei. Während jedoch die letzteren 
der individuellen Vernunft schlechthin das Recht der obersten 
richterlichen Instanz bei der Entscheidung über den eigent- 
lichen Sinn der Offenbarung einräumen und sie gewissermassen 
zur unfehlbaren erheben, will Erigena, welcher noch vielfach 
auf positivem Boden steht und einen directen Widerspruch 
gegen die wider ihn gefällten verwerfenden ürtheile nicht 
wagt, dieses Recht nicht als em allgemeines anerkennen, son- 
dern es nur dem Weisen reserviren; nur diesem allein soll 
eine endgültige Entscheidung zustehen *). Der spätere Ratio- 
nalismus kennt eine solche Beschränkung nicht, und stützt 
sich, wenn anders ein wissenschaftliches Verständniss seiner 
eigenen Behauptungen vorhanden ist, was gewöhnlich nrit einer 
psmtheistischen Grundanschauung in innigem Zusammenhange 
steht, auf eine eigenthümliche Auffassung der Denkgesetze. 
Diese letzteren werden als dem Denken zu Grunde liegende 
unmittelbar nrit dem Sein des Denkprincipes gegebene Gesetze 
gefasst, die das Denken seinem Ziele, der Erreichimg der 
Wahrheit, mit derselben Nothwendigkeit zuführen, mit welcher 
das in der Keimeinheit beschlossen liegende Gesetz den werden- 
den Organismus in eigenthümlicher Weise gestaltet und nur diese 
Blüthe und Frucht erzwingt. Es gehen diese Gesetze unmittel- 
bar mit dem Sein aus dem Absoluten hervor und tragen^ den 
Stämpel der Wahrhaftigkeit des Absoluten an sich so, dass 
das mit ihrer Hilfe ^ fertig gewordene Gedankenproduct eine 
Wahrheit verbürgen muss. Einer solchen Auffassung bei- 
stimmend stellt der Rationalismus die Resultate der Denkbe- 
wegung des Individuums jedweder Auctorität, welche, wenn 
sie wahr ist, doch auch nur auf derselben göttlichen Wahr- 
haftigkeit beruhen kann, als schlechterdings äquivalent gegen- 
über, oder erhebt die ersteren sogar über die letztere, da die 



*) Ibid. 1. I. c. 69. Non ita snin territus auctoritate, aut minus ca- 
paciom animorum expavesco impetum, ut ea quae vera ratio clare coUigpt, 
indubitimterque difßnit, aperta fronte pronimtiare confiindar; praesertim 
cum de talibus non nisi inter sapientes tractandum sit. 
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gatttt&Jta Auotoritat im Denken fOr 4as Isdividuum sieh un- 
mtlelbar bezeugt^ während es fto dasselbe durch cUe Aucto- 
ritttnur in «öttelbarer Weise der Fail fct. Die Auctorittt 
parliert so für das denkende Individuum, das sich seiner St^ke 
bew^st ist, beinahe alle Bedeutung. Es muss sa im Indivi- 
duum der Gedanke der ^enen UnfehlbaAeit entstehen, wor- 
ml fussend sich sein Wissen als absolutes Wissen ausspricht. 
Kn Gedanke, welcher in den letzten grossartigen Versuchen 
der Philosophie seilen vollen wissenschaftlichen Ausdruck er- 
tengt hat, indem für sie die Wissenschaft vom Absoluten ge- 
radezu zur absoluten Wissenschaft geworden ist, womit der 
gßjatige Stolz des Individuums wohl seine höchste Stufe auf 
tkeoretisßhein Gebiete erlangt hat 

. 2. Die freien Künste und die Dialektik; Ursprung des 
Gegensatzes von Nominalismus und ReaUsmus. 

Ausaer der ejpwahnten Gliederung der Philosophie finden 
bei Johannes Scotus auch die sieben freien Künste ihre Be- 
rücksichtis^g. Sie sind unter sich untrennbare, natürliche 
Accidenzen der Seele; aber nach dem Urtheile der Phib>sophen 
sind sie eigentlich nicht blosse Accidenzen, sondern ihre nar 
türlicben angeborenen Kräfte und Wirkungsweisen. Unent- 
schieden sei noch die Frage, ob sie die Seele ewig macheu 
oder von der Seele ewig gemacht sind '). Die freien Künste 
fluid die Begleiterinnen und Aufsu(^erinnen der Weisheit ^). 
Johannes Scotus giebt von ihnen folgende Begriffserklärungen: 
Sie Grammatik ist die Wächterin und ordnende Wissenschaft 
des gebrodienen oder articulirten Lautes, des Wortes» Die 
Bhetorik bespricht ausführlich und zierlich irgend eine durch 
Person, Materie^ Gelegenheit, Qualität, Ort, Zeit und Fähigkeit 
bestimmte Angelegenbeit; oder kürzer ausgedrückt, sie ist die 
Wissensdiaft, welche eine nach sieben (Gesichtspunkten be- 



^) Ibid. L I. c. 46. surtes vero veluti inseparabilia uaturaliaque anim» 
accidentla videntur esse. . . . Si quidem a plmosophis veraciter quaesitum 
repertumque est, artes esse setemas et senrper immutabiliter animse ad- 
hserere ita ut non quasi accidentia qusedam ipsius esse videantur, sed na- 
turales Yirtutes actionesque' nuUo modo abea recedentes, nee recedere 
Talentes nee aliunde v enien tes sed naturaliter ei insitas etc. 

*) De praed. c. XVUI. 

7* 
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stikninte An^egenh^it erfaest und bespriobt Die DMiiEtik 
nt die Wissenschaft und exstAgt Untermichem der vemllnf- 
tigen €kfmembegriffe des Gastes. Die AritiaMtik beredmet 
die intell^blmi Zahlen; die Geometrie betrachtet die BAinie 
und Formen der Ebenen und Körper mit dem ScharfbüdE« 
des Geistes. Die Musft umfasst mit dem lichte der Vernunft 
die Harmonie von Allem, was in wissbarer Bewegung odör 
Ririie und in natürlichen Propcnrtionen vorhanden ist. Me 
Astrologie endlich nimmt sich zum Objecto die Rftume <tor 
himmlischen Körper und ihre in bestimmten Zeitabsdmitteii 
vor sich gehenden Bewegungen *). 

Von diesen genannten Künsten erfahren nur die Arith- 
metik und Dialektik eine ausführlichere Berücksichtigung, wik«- 
rend aus der Astrologie einiges der Physik bei der Betrach- 
tung der Himmelskörper eingefügt ist Jede der Künste hat 
ihr eigenes Princip, aus dem dieselbe hervw^geht und zm dem 
sie wieder zurtickMbrt; denn das Princip und das , Z^ sind 
in allen immer ein und dasselbe •). Jede einzelne Kunst ist 
gewissermassen ein allgemeiner Begriff, der sich zu einer Vid- 
heit von Besonderungen entfaltet und daher in, sich selbst 
wieder auflöst; jede stellt so zu sagen eine ewige Kreisbewegung 
dar. So ist die Monas das Princip, die Mitte und das Ende 
aller Zahlen; die Arithmetik begUmt mit ihr, geht cBe ver- 
Äcbiedeneü Arten der Zahlen durch und kehrt dieselben auf* 
lösend wieder zur Monas zurück, ttber welche me nicht hinaus- 
gehen kann, da von der Monas alle Zahlen ausgehen und in 
sie sieh wieder auflösen. Die Monas enthält virtuell alle 
Zahlen in sich. Die Geometrie beginnt mit dem Pui&te und 
coristruirt die Schemata von Ebenen und Körpern durch Fi- 
guren, Seiten und Winkel, den Raum nach seinen Dimensionen 
der Länge, Breite und Tiefe, worauf sie wieder zu Ihrem 



'*) Ibid. 1. I.e. 29. Grammatica est articulatse vocis custos et modera- 
trix disciplina. Rhetorica — — — est finit« causse Septem periocliis 
sagax et copiosa disciplina. Dialectica est communium animi conceptiO'* 
num rationabilium diligens investigatrixque disciplina etc. 

*) Ibid. 1. V. c. 4. Vides itaque ^uomodo prsedict« animde rationabilis 
conceptiones principia Sua repetunt m quibus finem motus sui constitumit 
principium quippe et finis inüis omnibus, ut prsedictum est, id ipsnm est. 
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AHfigaBge dem Punkte zurückkehrt. Die Musik bat eumPriA* 
dpe den Ton und bew^ dich in ein&dben und zus^XEpneoge* 
setzten Symphonien, weldie sie zuletzt wieder in den Ton 
maäöBt Die Astrologie betrachtet die Bewegung der CrestirnÄ 
diBTch Bäume und Zeiten, sie geht von dem Momente aus und 
kcdirt die Zeitralime in denselben auflösend wieder zu ibni 
zurück *)• ' ■ - 

Alle hier genannten Disciplinen sind unmittelbar auf ein^ 
Reales gerichtet; nicht so die Bhetorik und Grammatik, die 
audi als Theile der Dialektik angesehen werden. Was/ nun 
speciell die letztere betrifft, so finden wir bei Johannes Scotus 
eiae Terschiedene Werthschätzui^ derselben. ZämüEchst theilt 
er die Anschauungen seiner Zeit, wornach die Uebung in den- 
freien Künsten als etwas Lobenswerthes ersc^int; aber es 
komme dabei vorzugsweise auf die Gesinnung an, indem na^i 
mentlich die Dialektik leicht missbraucht werden könne, wäh- 
renjd . ihre Hauptaufgabe in der Bekämp&ng der Ketzer be^ 
st^e ^). So gefasst fällt die J)ialektik in Eines zusammen 
mit der Logik, deren Begriff im Vorhergehenden gegeben 
wurde; so iöt sie zunächst nur eine formale Disciplin; ihr ge- 
hören dann die Grammatik und Rhetorik als Theile an. Aber 
so hat es die Dialektik nicht unmittelbar mit der üntersur* 
chung der Natur der Dinge zu thun, daher sie nicht ein inte- 
grirender Bestandtheil des Systemes der Philosophie ist, ob- 
wohl sie zu dieser führt In dieser Fassung muss die Dia- 
lektik auch die Sprache in ihr Bereich ziehen und insofern 
sind Grammatik .und Rhetorik Gliedmassen oder Zweige oder . 
Werkzeuge der Dialektik, durch welche die letztere ihre in- : 
tdligtblen Entdeckungen nach der Gewohnheit der Menschen;: 
durch Sprache kundgiebt; Grammatik und Rhetorik handeln 
nicht unniittelbar von der Natur der Dinge, sondern die eine 
von den Regeln der menschlichen Sprache, die nach Aristo- 
teles und seilten Anhängern nicht von Natur, sondern durch 
Gewohnheit bestehen soll, die andere von besonderen Hand^ 
hmgen und Personen, was Alles weit von der Natur der Dinge 



») De pwied. c. J, VU. 
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entfi^mt ist; denn wenn die Rhetorik über allgemeine GeskJits-' 
punkte handle, die sich anf die Natm* der Dinge beziehen, so 
ziehe sie Theile der Dialektik an skh. Dennoch haben auch 
Grammatik und Rhetor& ihre eigenthümlichen Principien, die 
eine den Buchstaben, die andere die Hypothese, d. h. die be- 
stimmte Aufgabe, mit der sie beginnt und mit deren Lösung 
sie eudet. Wohl aber sei zu beachten, dass die Beweisgründe^ 
welche bei der Behandlung yon Fragen über noch ungenau 
'gekannte Gegenstände in Anwendung kommen, mehr StlU^e 
und Kraft besitzen, wenn sie aus der Natur der Dii^ ge* 
nommen sind, als wenn sie aus menschlicher Erfindung stann 
mfen. Die höchste Stufe der Eikenntniss bestehe aber darin, 
weim die menschliche Sede innerhalb ihrer selbst, ohne das 
Geräusch des Sprechens oder der Rhetorik, über die übrigen 
Disdplinen nachdenke *)• 

Zu dieser höheren Auffassung der Dialektik leitet die 
frühere Erklärung derselben als Wissenschaft der vernünftigen 
Gemeinbegriffe hin. Soll über diese Gemeinbegriffe ein höheres 



*) Ibid. 1. V. c. 4. Cum ex liberafibus disciplinis prs^fktas attraxeris 
arffumentatioiied, cur GraBimaticiu& ^ rhetoricam preetenniseris non satis 

Video. Primum quidem, quia ipsse duae artes veluti qusedam mem- 

bra dialecticse multis philosopnis non incongrue existimantur. Deinde 
brevitatis occasione. Fostremo quod non de rerum natura tractare yi- 
dentur, sed vel de regulis humanse vocis, quam non secundum naturam 
sed secundum consuetudinem loquentium subsistere Aristoteles cum suis 
Bectatoribus approbat; vel de causis aut personis speciaUbus, quod long» 
a natura rerum distat. Nam cum rhetonca de communibus locis, quoad 
natnram rerum pertinent, tractare nititur, non suas sed dialecticae arripit 
partes. Hoc autem dico, non quod grammatica et rhetonca omniao suis 
veluti prinpipiis caruerint, cum una ex littera, altera, ex hypothesi b. e. 
finita qu«stione incipiant et in easdem resolvantur; bene scrioendi quidem 
sciontia in litteram, benedicendi vero peritia in iiypothesin; sea <|aod 
validioris vigoris sint ad probandas vel negandas qusestiones, quse de 
rerum incertarum inquisitionibus fiunt, argumenta ex natura reruni 
somta quam ex Jiumanis invaitionibus excogitata. Humanis siquidem sa:- 
gumentationibus et bene scribendi et bene dicendi ars et facta et reperta 
est. ~ Cur itaque in numero liberalium diöciplinarum computantur, si 
secundvn naturam non sunt, sed secundum bumana machinamentar^ — 
Non aliam ob causam video praeter quod matri artium, quse est dialectica, 
sempeir adhaerent. Sunt ennn veluti qusedam ipsius brachia rivulive ex 
ea manantes vel certe instrumenta quibus suas intelliffibiles inventiones hu- 

mauis usibus manifestat. Potest enim rationabuis anima intra semet 

ipsam de liberalibus disciplinis tractare, absque vocis articulatse disertse- 
que orationis strepitu. , 
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Y^retäadBiss ^woimen werden, so muss einerseits das sie be- 
zeichnende Wort und seine Tauglichkeit, sie entsprechend aus- 
zudrücken, UQtersucht, andererseits ihre Beziehung zum Bealen, 
zur Wirklichkeit der Erscheinungswölt erfaast werden, wodurch 
die Dialektik genötjiigt ist, auf die Natur der Dinge, auf die 
Sprache und Bedeutung der Worte naber einzugehen. Alle 
Er&hruiigsbegriffe sind aber von Aristoteles unt^ zehn aUge- 
mme Gesichtspunkte, die zehn Kategorien zusanunenge- 
fasst worden, und es ist die specielle Aufgabe der Dialektik, 
diese Begriffe selbst' näher zu bestimmen, sie von einander 
abzttgränzen, ihren Umfang zu ermessen imd zu zeigen, wie 
unter Omen wieder eine Vielheit besonderer Begriffe zu stehen 
komme und umgekehrt, wie die besonderen im höhere Be- 
griffe sich vereinigen *). So hat die Dialektik Untersudiungen 
anzustellen über Glattungs- und Artbegriffe, wie über die Be- 
zeichnung derselben (a nomine); über Grund und Folge, über 
das Va^hältniss des Gegensatzes u. s. w. ^). Insofern konmit 
ihr speciell die Function des Definirens zu, durch sie erfosst 
ae die Dinge in ihrer Wahrheit ^). 

Diese zehn aristotelischen Grundbegriffe, unter denen alles 
Wirkliche gefesst werden muss, sind aber für Johannes Scotus 
kdnesfalls das höchste Product der Abstraction; er glaubt 
viehnehr nQch über sie hinausgehen zu müssen, indem er die- 
selben in zwei höheren, der Buhe und der Bewegung, zusam- 
menfasst, welche beiden selbst wieder von dem allgemeinsten 



^) Ibid. 1. I. c. 16. Horum antem decem generum immmnerabiles sab- 

divisiones * sunt. lila pars philosophiae quae dicitor dialectica circa 

horoin generum divisiones a generalissimis ad speciaHssima iteruinque 
coUectiones a specialissimis ad generalissima versatur. 

') Ibid. 1. I. c. 29. Sunt loci dialectici a genere, a specie, a nomine, 
ab aptecedentibus, a consequentibus, a contranis caeterisque hujusmodi — 
— tarn late patent dialectici loci, ut undecungue dialecticus animus a na- 
tura rerum argumentum, quod rei dubiae facit fidem, reperit locum argu- 
menti esse describat seu argumenti sedem. 

') Ibid. 1. I. c. 46. Quid nos prohibet deüiiiendi disciplinam inter 
Mtes ponere^ adjungentes dialecticae, cuius proprietas est, rerum omnium 
quae mtelligi possunt naturas dividere, coigungere, discemere proprios- 
que lööos unicuique distribuere atque ideo a sapientibus vera rerum con- 
templatio seiet appeUari. 
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B^riffe des Aus oder UniTenmms mnsi^osseii n^fdeii '). Ob^ 
wohl 80 die Abstraction noch weiter geführt wurde, so ist 
doch diese Bemerkung bei Johannes Scotns selbst von keinem 
Mnflusse auf seine Lehre; sie ist nur ein vereinzelt stehender 
Gedanke. Da^en macht er eine andere Unterscheidung unter 
den Kategorien, die sogleich eine neue Fassung der DiaMctik 
nach sich zieht Diese Unterscheidung beruht auf dem 
Yerhaltmsse der neun übrigen Kategorien zur iv^la; einige 
von den neun sind gewissermassen um, die übrigen in d^ 
dv^ *). Die Kategorie des Wesens oder Seins, der Substam 
ist somit der gemdnsame Träger und die Stütze ffSat aDe 
übrigen; in ihr vereinigen sich alle allgemeinen Begriffe, ans 
ihr und durch sie sind alle anderen, (fie im Bereiche des 
Beiden eine Geltung haben, hervorgegangen^ 

Es treten zwar die übrigen allgemeinen Begriffe fdr nie* 
dere wieder ds Substwzen auf, indem sie zur Grundlage ftkr 
weitere Acddenzen dienen*); dennoch wird von Jt^anires 
Scotus in allen Begriffen die Einheit der Substanz oder des 
Wesens festgehalten. Die Substanz ist die gemmsame und 
einheitliche Quelle, aus der alle Gattungen und Formen fliessen, 
und wohin sie alle wieder zurückkehren ^). Die Sv^ia id 
in allen Begriffen von den aUgemeinsrt^n Gattungsbegriffen t»s 
zu den Arten und den ihnen unterstehenden Individuen allge- 
mein und eigenthümlich enthalten ; in ihnen, wie in natürlichen 



^) Ibid. 1. I. c. 24. Horum decem generum quatuor in ßtatu sunt i. e. 
ovaia quantitas, situs, locus; se^L vero in motu, qualitas, relatio, habitas. 
tempiM, agere, pati — « — Ut scias plane decem genera praedicta aliis duobus 
superioribuB ^eneralioribusque oomprehendi motu sc. atque statu; qoae 
itemm ^neratissiBio coUiguntur genere, quod a Graecis ro not a nottris 
yero universitas appeUari consueyit 

•) Ibid. 1. I. c. 27. Cate^oriarum igitur quaedam circa ovifiaif firaß- 
dicantur, quae veluti ne^toxm i. e. circumstantes dicuntur quia cucuin, 
eam inspiciuntur esse. Quaedam vero in ipsa sunt, quae a Graecis 
av^dfiwtu i. e. accidenlia vocantur, qualitas, relatio habitus, agere, pati. — 
^ ^) Ibid. 1. I. c. 65. Sed novem genera, quae solis accidentibus attri- 
buuntur ita ab auctoribus divisa sunt, ut ipsa accidentia, (^uae primordia- 
liter in essentiis conspiciuntur mox vertantur in substanUas quum aliis 
accidentibus subsistunt. 

*) Ibid. 1. I. c. 58. Et haec omuia i. e. genera et fohnae ex uuo 
fönte ousiae manant, inque eam natural! ambitu redeuat 
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Tkdlfü besteht (tes Dasein der aUgemeinen SitbBtan^ *). Da* 
her ifin &t auch die von den Dialektikern gemaokte Unter* 
scbeidimg zmschen sub^ectnm, de subjeeto, und in subjeeto 
mcht ^Iten lassen, da sie bezttglich der Substanz selbst iden- 
tisch »nd*). Aufgabe einer besonderen DiscipUn ist es, zu 
im^fü, wie eben in der ganzen Mannigfaitigk^ von Erfidmings- 
begriffen diese Einheit der Substanz zur Erseheinung kommt. 
Diese Disciplin ist (Me Dialektik, ihr Prindp das Problem der 
S^tanzund ihrer Erscheinung. Sie hat zu mgen, wie «m 
don reinen Sein, der wula^ alle Theilung und Vielh^ des* 
jeaigen beginnt, worüber sie als Wissenschaft der yemtoftigen 
Gremeinbegriffe handelt; wie diese Theilung und Vervietfflltigung 
Y(m dem obersten Allgemeinsten bis zur untersten Besmide* 
nmg sich fiHlsetzt, und wie von da aus in derselben Stufen* 
folge anigestiegen werde, bis wieder die <$ti4r^ selbst er* 
rdcht sei, indem Alles zu seinem Urspmnge zurüeksta*ebe *). 
S« umfasst die Dialektik zwei Theile, einen syn11ietis<!;hen und 
mm amJytischen. Der eine Theil geht ims vm dem höchsten 
Sein und theilt die Einheit der allgemeinsten Begriffe bis iu,' 



^) Ibid* 1. I. c. 28. ovaia in generibuB generalissimis et. in generibus 
generalioribuB in ip&iisquoque generibus eorumque speciebus atque iterum 
specialissimis speciebus, quae atoma i. 'e. individua dicuntur universaUter 
prqMrie continetur. — In his enim veluti naturalibus partibus tiniver- 
si^s ovai» subsistit. ' 

*) Ibid. 1. I. c. 27. Juxta dialecticormn opinionem omne quod est Äut 
snbjectom aut de subjeeto aut in subjeeto est; vera tarnen ratio consulta 
respoüdet subjecttmi et de subjeeto unum esse et in nuUo distare — cum 
nü aliud sit species nisi numeroram unitas et nil aliud numerus' nisi 
spedei pluralitas. Si er^o species tota et una est individuaque in numeris 
et numeri unum individmmi sunt specie, quae quantnm ad naturam' 
distantia est inter subjectum et de suojecto non viaeo. Similiter de ac- 
cidentibus primae substantiae intelligendnm ; non aliud est enim, quod in 
subjeeto dicitur, et aliud quod in subjeeto simul et de subjeeto; nam 
difldplina, ut exemplo utar, una eademque est in seipsa et in suis spe- 
ciebuä numerisque. 

•) Ibid. 1. V. c. 4. Nonne ars illa (jnae a Graecis dicitur dialectica 
et definitur bene disputandi scientia pnmo omnium circa Svaiav veluti 
circa proprium sui prmcipium versatur ex qua omnis divisio et multipli- 
catio eomm, de qiiibus ars ipsa dispntat, inchoat per genera generafissima 
nie(ti8qi« genera usque ad formas et species specialissimas descendens et 
item compBcallonis regulis per eosdem gradus, per quos degreditur, donec 
ad ipsam evaictv ex qua egressa est, perveniat, non desinit redire in eam 
m «rnnper appetit ^eseere, et circa eam vel solnm vel maxiotö intel- 
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die ArtmcUviduei) (die einzdneB Arten), wo er bei der Orftmie 
aller Diviedou aidangt; der a^alj^sc^ Theil hat zum Inhalte 
das uingekehrte Yerfobren, indem er yon den Indmduen be^ 
ginnt> sie in den Einheiten der Begriffe zxKsanunen&sst und 
auf (tie höchate Mnheit des Seins, das ^rincip aller Theihing^ 
zurödüEfthrt *)* Dieser Prooess ist ein do^^Iter, ein ontolo* 
g^her, der physischrreale I^ocess, durch den die Vielheit des 
Realen aus der Einheit des Seins h^rrorgeht und wieder in 
dasselbe sieb auflost und ein logischer, der sich im Denken 
des Individuums vollziebt. Stellt man ^h aber auf den theo- 
zwtnsdten Standpunkt, so erscheint die Syntiiese als Asalyse, 
und UHigekehrt, wobei aber die r^e Synthese auch als ^sm^^ 
auftritt *). Jedes der erwähnten zwei Glieder zerfiült bei Jo- 
hasi^s^ Scotus abermals in zwei Theile, so dass in d^ Dia- 
lektik eigentlich yier verschiedene aber dennoch zusammen- 
hdngende Methoden mr Anwendung kommen; diese ^d die- 
jenifeen, wdjdie von den Griechen als duu^mtj^ opi<Tt^, tiir^- 
deiMUxiiy iväüv^inij sind bezeichnet worden. Sie best^en in 
läntiieiluQg, Definirung, AiäEzeigimg und Auflösung. Von diesen 
zerleget die erste Eines in Vieles, die zweite erfasst das Eine 
in den Vielen durch Definirung, die dritte erschliesst durch das 



*) De hierarch, coel. Dion, VII. 2. Duae quippe partes sunt dia- 
lecticae disciplinae quanim una diai^etixij altera avaXvtt*^ nuncupatur. 
£t ^icu^etixfi qmäem divisionis viin possidet ; dividit namaue maximonun 
geuerum imitatem a sumxao usque d^orsum, donec ad individuas Bpecies 
perveniat inque iis divisionis tenninmn ponat. '-^vaXvrwej/ vero ex adverao^ 
sibi positae partis divisionis ab individuis sursum versus incipiens perque 
eosdem gradus, quibus illa descendit, ascendens convolvit et coUigit eog- 
demque in unitatem maximorum generum reducit, ideoque reductiYa 
dicitur seu reditiva. Ibid. XY. I« 'Avakvtinii enim est disciplina, quae 
visibilium imaginum interpretationem in invisibiüum inteUe<^um um* 
formitatem resolvit omni forma carentiuia. De div. nat. 1. n. c. 1, 
UvaXvtiiitj yero de reditu dicitur divisionis formarum ad ^rincipiuni ejus- 
dem divisionis; omnis enim divisio, quae a Graecis fu^iaf*Qg dicitur, quasi 
deorsum ^escendens ab uno quown definito ad infinitos numeros videtur, 
h, e. a generalissimo usque ad, specialissimum; onmis vero recoUectio 
veluti quidam reditus iterum a specialissimo incboans et usque ad genera- 
lissjmum ascendens dvaXvtiKff vocatur ; est igitur reditus et resölutio 
individuorum in förmas, formarum in genera, gaierum in usias, ufiianun 
in sapientiam et prudentiam, ex quibus omnis divisio oritur in easdem- 
que nnitur. 

- *) PiraeL »d amb. S. Mas praedicta — divina in omma processio 

»yaXvt^xiJ dicitur, b. e. resolutio, reversio vero &iv<ftt k. e. deineatio. ^ 
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Ofifeflbare^ das Yerb6rg&m^ dier?icfrte' «endlich ftttofrVdi»' Si- 
saBsn^eogesetzte aiif da3 Mn&i^he duirch I¥€tinung zurüekr 
D$im besteht der vi^aehe Weg, das^Qüadihivhrai der mieBSch- 
liehfen Yenimhft, Antch welches man zur ErkenntmsB der; 
Withriielit, 9ik dem Ziele altes Philosophirens; gdaagen kann, 
so. weit als das Lieht, das < uns «rteudit^ es gestattet 0> 

Von den ebea^nannten im Methoden flidet die erstö 
in der Hauptschrift des Johannes Scdtus die ausgedehMeste^ 
Anwendung. Diese S^dft wird deshalb auch „De dividione 
naturae^ genannt, weil in ihr eben gezeigt wird, wie dieober^ 
ste Natur ^ith in alles Seieode gliedert. Diese oberste Natur 
i^ aber identisch mit dem Absbluten, mit öott,i inde&i.das 
Wort Natur nicht nur alles Geschs^ne, sondern auch die» 
sdbäflfende Allheit bedeutet*) und der' Grund von Allem Gott 
ist Daher ist auch alles Wissen «ig^itlich Theologie , weil 
Erkenntniss des absoluten Seins in seinen MAfi4£estationen,i 
und die Philosoi^e, wekhe die Gründe aller Dinge zu erfas* 
sen strebt und auch wahrhaft findet, wird «o zur Theologe, 
obwohl die letztei^e von der ^steren als besonderer Thdl un- 
terschied^ wird. Hjilosophie und Theologie sind ' aber «ucih 
zu^eh identisch mit der Dialektik, die einers^ts» als weltgb-^ 
scUchtlicher Process — als Historia — siclk. vollzi€(ht^; oder 
viehnehr von Ewigkeit her vollzogen ist^ andererseits im Ber- 
wussts^ ctes Menschen besteht. Die Dial^ik wird, so ge- 
fasift, die Mutter alter übrigen Disciplinen, sie enthält die Er- 
kenntniss alles Wahren und Wirkliehen in sich, sie ist eines 



*) De praed. Prooemium. Bis binas tarnen partes principafes ad 
öBmemr qüac8tk)nem Bolveiidam, neocjwwilw babepre di^pseituTj ^qi^& 
Graecis pfacuit nominare : cfta*(>«r#jeij, ooiatiHJ^ dTto^etxt&n^, avaXvttKTj eas- 
demque Latialiter possumus dicere, oivisoriam, diffinitivam, demonstra- 
tivam, resolutoriam. Quarum enim prima unom in multa (uvidendo sc- 
gregat ; secunda unum de multis definiendo colligit : tertia per manifesta 
occolta demonstrando aperit; quarta composita in simplicia s^parando 
regoMt* Earum etiam exempla in processu hiyus operis, quantum ipsa 
lax, ouae iUuminat cor quäerentium se, nobis aditum rerum. quas conamur 
ingt^eoi, aperuerit, osteoaemus. His enim tamquam utül qaodam hone^toqüe 
homanae rationis quadruvio ad ipsam disputandi disciplinam, q^ae ^t 
▼eritas, oBmis in ea eruditus perveniri non dubit^t. 

*) De divi nat. L m. e. 1. Eo noimne qood est nMura msk selum: 
ereata amyerthas Vera» «tkan 'ip8in& oreatcix solät si^ioAri. » 
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mit di^ Weiiibdi In ihr bestiAt ebe& dftB firttlier erwilmte 
Syst^n d^ Wahrheit, das in d^ Hbd in Form von Bywboür 
sdie»! Bildern enm Hdle der Menschen nieetergelegt irt, das 
auch Johannes Scotns ans seiner räthselYoUen Hieroglyphik 
entmffem will. Die Dialektik ist so Wissenschaft der Wissen«* 
Schäften, in ihr und durch sie schaut der M^sch die ewige 
Wahrheit der Dinge, wie nämlich die letzteren von Ewigk^ 
her in dem Eänen Absoluten gegründet sind. 

Die Dialektflt als diese höchste Stufe der Erkenntmss ist 
aber w^en der endUoben Beschränktheit der Measchenver- 
nunft nicht ganz darstellbar; denn nur durch Erleuchtung durch 
das höhere Licht der Gnade wird dieses Schauen der Vidheit 
in der Mnheit des Seins ermöglicht. Aber nicht in F(mn 
concreter in Worten fassbarer Begriffe volkieht sißh dasselbe, 
sondern ohne 4te F^htui^ der Sprache, zwar nicht als reit^ 
Intuition, sondern in einer Beihe von symbotisch^ Bildern. 
Darin hat auch die all^oriseh-mystische Exegese der hl. S(duift 
ihren eig^tlichen Grund. 

Das reine Sein wird auch nur durch die Vernunft ge- 
sdiaut, aber auch dieses Erfassen des Seins isi nicht eigent- 
lich me Erkenntniss desselben, sondern nur eine Anerl^B- 
nung der WirklicUEeit des allem concretExistirendea zu Grunde 
liegenden Wesens')* Darüber hinaus wird also von Seiten der 
Vernunft kein weiteres Yerständniss zu Stande gebracht. Die 
concreto Wirklichkeit ist von diesem reinem Sein weit entfemti 
denn dieVielbeit der Dinge der Erschmungs weit bildet gewisser* 
massen die Mitte desjenigen Processes, den das reine Sein durch- 
läuft; sie ist ^eich weit entfernt von dem Ausgangspunkte, wie von 
dem Ziele. Die Dialektik, insoferne sie nun als Disputirkuiist 
auf Erkenntniss der Wirklichkeit gerichtet ist, hat es mit der 



^) Ibd. 1. I. c. 54. ovaia solo — mtellectu cemitur — — c. 47. 
ovaiav per se ipsam definire quid »it nemo potest — — ovoia < — 
nnllo modo defimtm* quid est, sed definitur, qnia est Ex loeo namque 
— et tempore accidentibusqne aliis quae siye in ipsa sive exlra intelli- 
gontur esse, tantnmmodo datur non quid sit, sed quia est. Et hoc 
generaliter de omni ovaUt sive ceneralissima sire speciiuissima sive media 
non inconfrue ^s dixerit. Nam et causa onmium , que Dens est, 
ex his quae Mk «o iwndita simt salummodo cognosdtiir esse. 
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getiaaen Öoncteruiig und Glied^ung d^ BSrfahn mg g fe egii flfe, 
ndt der Bftrlegung ihrer qualitativen vmA queakHiAüfea Yer- 
hiltnisse, kurz mit demjenigen zu tiun, was JohaaMs Scotts 
unter der ^natura rerum^ versteht Das Material zu diesen 
Oj^erätionen des Denkens kann uns imtttör nur dur^ diefcör- 
parllchen Sinne geboten werden, ab^ 4iese vermin £Qr sieh 
allein doch nur eine schleehthinnige Vielheit VM Bilitern der 
im Wechsel begriffenen Erscheinungen zu liefern; die ^im* 
liehkdt würde somit unmittelbar far ^ch {dlein an der ftüeln 
tigen Erscheinung haften^ käme daher nie dazu, nM wahsre 
Erkenntniss der Dinge zu gewinnen >). Nur mit HMfe der Ver^ 
nunft oder des Geistes ist es möglich^ die Einheit des Mamüg^ 
faltigen, den Begriff zu erlassen. Johannes Scotus stützt sieh 
iiier auf Bo^tMus, dem zufo^e das Universale Sache des Vei^-^ 
Standes, der Vernunft^ das Individuelle Sache des Sinnes ist ^). 
Der mit Hnlfe des (xeistes erfstöste B^ff, als das Bleibende, 
B^mrliche der im Wechsel begriffenen Erscheinung des Indi^ , 
vidueUen ist der constante Ausdruck der Bäiarrlichkeit und 
Unwandelbarkeit des zu Grunde liegenden Seins'), er ist die 
innere Wahrheit des sinnenfälligen Dinges, er ist das eigeait«- 
Mche Sdn der Dinge. Indem also die Begriffe richtig gefasst 
werden, wird die Erscheinungswelt wie aus ihr^n Grunde be* 
griffen; so gelangt der Mensch zur Erkenntniss der „natura 
rerum" und zur Erfassung des Seins. Indem aber der Mensch 
mit Hülfe der Dialektik das Verhtitniss der Begriffe erkennt^ 
sie eintheilt und zu höheren aufsteigt, muss er sich dabei von 
der Objectivität bestimmen lassen; er muss sich nach dem Ger 
gebenen richten, wenn er Bestimmungen über die Verhältnisse 



*) Ibd. 1. V. c. 4. Rerum sensibilium veram Cognitionen! solo cor- 
poreo sensu impossibile est invenire. 

*) Ibd. 1. L c. 68. Quid ergo mirum aut rationi contrarium similiter acci- 
piamus magnificum Boöthium non aliud aliquid variabilem rem intellexisse nisi 
corpus materiale, quod ex concursu eorum rerum quae vere sunt — con- 
stituitur, et dum in i^so eonsiderantur mutabilitatem quandam pati ne- 
cesse est. Nee hoc mirum sed aliter res per se immutaDiles puro mentis 
contuitn perspiciuntur in sua simplicitate aliter sensu corporeo in aliqua 
materia ex concursu eorum facta compositae. 

') Ibid. 1. 1. c. 36. genera et sjjecies et atoma jpropterea semper 

sunt et permanent, quia inest eis aliquid unum individuum quod solvi 
nequit neque destrui. 
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cter ge^toehten (^ed^e vormmmt DaEnim iai tmsh die OMek- 
tik settMstnidit I^oKtoet meiisebUßber Tliäti^eit^ iK^dern sie 
«laifimt voa iott her, yoU: wo alle Tbeilimg und Bescüd^r^i^ 
oitö^g, und ist, erst durck>veis6 MenBohen ai^efuoden md 
zur Erfoirsdiung der IHfige angew^fidet nonlen ')• Doch waimt 
Jidiannes Seotus ausdrücklich daver, daas wir uns die^e Thär 
hing des Bealen nieht als ein&eh vollzogen, als achlechäuu 
gegeben. denkea dürfen; denn die üieilung sei stet$ auch achea 
als ToHzogene Wiedervereinigung zu faßsen. Somit sinkt der 
ganze dialektische Process der individuelle Menschenvenmaft 
zum Seh^aie herab« So. wie der olyectiv r«ale Bestand der 
Vieihät concreter Begriffe eigentlich nur an Schein ist^ der 
zwarimner an der Emheit der Substanz sach findet und An^ 
Aiick des nach idlen Seiten hin unvertoderliehra SmnB ist; 
so ist auch das subjeetiv ideale Erfassen dieser Vielheit im 
ein Sehein, der zwar immer in und durch den ewigen dialekr 
tischen Process im Dasein der Substanz sich erzeugt, durch 
den aber die Eiftheit der Substanz nie verwirkt, nie au|§^egeh3n 
wird. Die Activität der Vernunft, durch welche die Theihing 
und Sonderung wie das Zusanunenfassen d^ Vidheit der £r- 
ßdieinungswelt vollzogen wird, ist somit nur ein formales Thua 
und nur ein unvcdlständiges im Bereidie des Endlieben in der 
Form von Baum und Zeit erzeugtes Nachbild des ewigen, Q)>er 
die £jateg0rien von Raum und Zeit hiaausgelegen^QL Proceaaes, 
durdi welchen die Substanz die mündliche Vielheit concreter 
Begriffe in ihrer Einheit zusammenfasst ^) und mh so von 
Ewi^eit her in ihrer ActuaUtät und als reine Spontaneität 
bezeugt Die' Substanz besteht so in ihrer Einheit, fällt nicht 
in eine Vielheit objectiver Setzungen auseinander, obwohl die 



^) Ibid. 1. IV. c 4. intelligitur quod ars iUa quae dividit ge- 

uera in species et sjpecies in genera resolvit, quae diodextintj dicitur, 
non ab humanis maclunatiouibus sit facta, sed in natura rerum ao auctore 
omnium artium quae verae artes sunt, condita, et a sapientibus inventa et 
ad utilitatem solertis rerum indaginis usitata. 

*) Ibid. 1. 1. c. 27. Siquis verae rationis virtuae juxta illam dlsciplinam 
quae dvalvtiHTJ vacatur et numeros in speciis et species in genera, 
genera in ovaionf collicendo adunaverit, pati dicuntur, non quod ipse 
coÜigat, natura enim coUecta sunt sicut etiam divisa sed quia coUigere 
actu rationis ea videtur. 
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ViÄheit €onctieft^i* Begriffe rofl- Elrigkeit her *»• ihr jgelfegeA 
ist und an ihfr hervortaritt*). Daofimi tritt auch Äe Substanz 
in jedem dieser Begriffe als öanzses, als Einheit in di^ Erschei- 
nang^ aber in jedem in eigeBAhümlicher Weise, -welche^ unend^ 
liehe Vielheit von Ooneretionen der Ausdruck d^r scWechtMfi- 
mgen qualitativen »wie quantitativen Unendlidifcdt dfes ß^ö 
ist WeseslgiltM gleicher Weise von den höchsten Begrifitefi 
wie vo» defn untersten Besonderui^eto. Die Substanz ist nicht 
gröss«^ in dem allgemeinsten Begriife, der die Vielheit 'd^ 
nied^r^'zur Einheit zusammenfas^t, als in dem besönderstettl 
ja selb^ in der concreten Darstellung des Artbegriflfes, im In-^ 
dividuum tritt das ganze Wesen der Art auf und somit mani^ 
festirt sich auch in ihm nur die Einheit der Substanz. So ist 
d^ höhes'e Begriff auch stets nur die substanzielle Einheit . 
der niedei^en Begriffe. Diese substanzielle Einheit ist aber ein 
Inteiligibles, das nur durch V^nunftsbetrachtung erkannt wird 
und darum ifluss dieses Zusammenfassen des Besonderen zur 
Einheit des höheren Begriffes, oder ^vielmehr die Ericenntnisß 
di^er Einheit, trotz der besonderen Manifestationsweisen wohl 
unterschieden werden von jenen Verbindungen^ welche im Be- 
reiche des Sinnes in den Formen vom Raum und 2rit sich zu 
vollziehen scheinen oder angeschaut werden'). Für diese Ge- 
staltungsweise sinnlicher Erscheinungen findet sich bei Johan- 
nes Scotus eine ßeminiscenz an die Antike, der zu Folge die 



^) Ibid. L I. c. 5L A% vero ovoia quamvis sola ratione. in genera 
sua speciesque et numeros dividatur sua tarnen naturali virtute indivi^ua 
permanet ac nuUo actü seu operatione visibili segregatur; Tota' enim si- 
BMil et semper in &uiö subdiviBlonibua aetemaliter et in commutabilitesr 
subsistit, omnes que subdivisiones sui simul ac semper in ipsa unum in- 
separabile sunt. 

*) Ibid. 1. I. c. 51. ovaia tota in Singulis suis formis specie- 

bosqueest nee major in onmibus simul coUectis nee minor in smgulis 
a se invicem diversis. Non,enim amplior est in generalissimo genere, 
quam in specialissi^ia specie, nee minor in specialissima specie, quam in 
generalissimo genere — non est major in omnibus hominibus quam in 

uno bomine nee minor in uno homine quam in omnibus hominibus. * 

Sed aliud est simul esse rationabili consideratione naturae, quß-e omnia 
simul semper mteUectu coUi^t et in separabiliter compr^hendit iü uni- 
versitatem ; aliud quod Operation^ agentis, aut passione patientis visibiliter 
in separatione seu coUectione sensibilium partium peragitur. 
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Kraft des Feuer» als gest^dtende» Pttoeip auftritt, ohw d«sfi 
jeddch davon edne .ausgedelmtere Anwefidung geHMcht würde*). 
IHe ErkenntniBs der Er&hrungsbegriffe ist nicht die Yolle 
reine Wahrheit, ik^ doch wieder nicht blosser Sehdn; m 
bildet die Mitte zwischen dem tarügeriscben Oankelspiele der 
durch die Kouie vermittelten Bilder und dem Sclüuien des 
Sebis durch reine Vernunft mit Httlfe gOtttieher Erieuehtuog. 
Gs ist das begriffliche Denken der Dialektik zwar An^ken* 
nung des Seins in seiner WirUichkeit und Erfassung desselben, 
aber nicht als solchen, soodem nur in der Vielheit der Mmü- 
festationen dessdben, in der Vielheit der an sich unverinder* 
liehen Begriffe. Indem nun die Dialektik als der menschlichen 
Seele innewohnaide Kunst immer nur das Sein in diesen zwar 
unvwänderlichen, aber dennoch eoncreten Msnifestationswdsen 
durch Aufzeigen und Definiren zu erfassen strebt, bewegt sie 
sich stets in d^ Formen des Begriffes und ins<tfeme auch it 
den Formen der Sprache: denn der concrete Begriff kann nie 
des bezeichnenden Wortes entbehren. Es ist das Wort, möchte 
man mgm^ eine durch das Wesen des Mischen geboteae 
Form, in der er das noch unvollständig erktmnte Sein eben m 
unvoUstäodig ausdruckt. Es besteht daher jedenfalls eine Noth* 
wendigkeit der sprachlichen Bezeichnung, aber diese Nothwen* 
digkeit sichert nicht vor einem Missbrauche der Worte. Der 
bestehende Sprachgebrauch ist aus derselben Nothwendigkeit 
hervorgegangen, aber er trägt auch seine Unvollkommenheiten 
an sich*), die durch den Einfluss der Menschen, durch Ge- 
wohnheit vermehrt werden können. Sprache und Manifestation 
des Begriffes am Realen stehen aber auf gleicher Stufe, beide 
faDeu in die Erscheinungswelt. Sprache ist für den Begriff und 
dadurch für die Erscheinungswelt, sie kann daher auch nicht 
ganz beziehungslos zu derselben sein. Die meisten Wortaus- 
drücke besitzen djdier für die Wahrheit und Wirklichkeit, der 
Erscheinungswelt, in so ferne und in wie weit dieselbe im 



») Ibid. 1. I. c. 53. — 

*) Ibid. 1. I. c. 40. Videsne itaque qua consuetudine renimjue siff- 
nificandarum necessitate inops yerarum rerum discretionis hjumanitas, has 
abusivas rerum denominationes reperit. 
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Begriffe erkannt wird, auch eine bezeichnende Kraft; so gestatten 
auch die Kategorien auf demselben Gebiete eine ausnahmslose 
Anwendung^). Ueber dieses Gebiet hinaus drückt das Wort, 
wie die Kategorien, wenn sie angewendet werden, nicht mehr 
Wahrheit, sondern nur einen gewissen Grad von Wahrschein- 
lichkeit aus. Diese bezeichnende Kraft des Wortes stammt 
daher, weil dasselbe von Adam der ihm von Gott verliehenen 
Erkenntniss der Dinge entsprechend gebildet wurde, so dass 
also den Dingen, so weit sie eben selbst eine Wahrheit aus-* 
drücken, auch eine richtige Wortbezeichnung zutheil wurde *). 
Insofern daher unsere Betrachtungen und Argumentationen 
auf die Erscheinungswelt, ihre Wahrheit und Wirklichkeit ge- 
richtet sind, insofern können wir ims auch ohne Scheu des 
auf uns überkommenen Sprachgebrauches bedienen. Dieser 
Congruenz zwischen Sprache und Denken einerseits und ^er 
Vielheit des Realen andererseits verleiht Johannes Scotus einen 
Ausdruck in dem Satze, dass wir, was wir in den Worten er- 
. kennen, auch in den durch sie bezeichneten Dingen erkennen ^). 
Dieses Hervorkehren dör Sprache (der kundgebenden vox), 
des Wortes auf dem Gebiete der Dialektik, wobei aber das 
Wort nicht unmittelbar dem Sein, sondern nur dem Brschei- 
nungswesen desselben entspricht, konnte leicht Veranlassung 
werden, dass eine spätere mit dem eigentlichen Kern der Lehre 



^) Ibid. 1. I. c. 17. fere omnia — quae de natura conditarum 

rerum proprie praedicantuf, de conditore rerüm per metaphoram signi- 
ficandi gratia dicuntur; ita.etiam categoriarum significationes, quae pro- 
prie in rebus conditis dignoscuntur, de causa omnium non absurde possunt 
proferri, non ut proprie significent quid ipsa Sit, sed ut translative, quid de 
ea nobis quodammodo inquirentibus probabiliter cogitandum sit. 

*) Ibid. 1. IV. c. 7. per hoc maxime intelligitur homo esse, ^uod 

cunctorum, quae sive ae^ualiter sibi creata sint, sive quibus donunari 
praecipitur, datum est ei habere nationem. Quomodo enim dominatus 
eorum homini daretur, quorum notionem non haberet? Siquidem domina- 
tus iUius careret, si ea, quae regeret, nesciret ; quod apertissime divina no- 
bis indicat scriptura dicens : adduxit ea ad Adam ut videret quid 

voearet ea. — Üt videret, inquit, h. e. ut intelügeret, quid vocaret ; si enim 
non inteUigeret quomodo recte vocare passit. 

') Ibid. 1. I. c. 16. Si igitur nomina e regione sibi alia nomina 

respiciünt, necessario etiam res ^uae proprie eis siffnificantur, oppositas 

sibi contrarietates obtinere intelliguntur ac per hoc de Deo proprie 

praedicari non possunt. Et quod in nominibus cognoscimus, 

necessarium ut in his rebus, quae ab eis significantur, cognoscamus. 

Dr. Kaalich: Scholastische Philosophie. g 
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des Johannes Scotus minder vertrante Zeit in ihm den Stioimi- 
vater der Nominalisten erblickte, für den die Kunst der Diar 
lektik nur eine ars vocalis, eine Technik des Wortausdruckes 
sei. Allerdings findet sich bei Johannes Scotus ein solches 
einseitiges Hervorkehren der sprachlichen Seite nicht, wie er 
ja Grammatik und Rhetorik zwar von der Dialektik unabtrenn- 
bar, aber dennoch nur als ihre Werkzeuge bezeichnet; doch 
sind in der Lehre desselben mehrere einander entgegengesetzte 
Behauptungen zu einem Ganzen verbunden, so dass er ebenso 
für einen extremen Realisten, wie für den Urheber des Nomi- 
nalismus, für einen Platoniker wie für einen Anhänger der 
peripatetischen Schule gelten konnte. Von Letzterem giebt 
uns die zu Anfang des 13. Jahrhundertes erfolgte Verdammung 
der Schriften des Johannes Scotus einen deutlichen Beweis. 

Die Möglichkeit solcher divergirender Auffassungen der 
Lehre des Johannes Scotus hängt zusammen mit der metaphy- 
sischen Ansicht desselben über, das Entstehen und Bestehen 
der Vielheit der Dinge der Welt. In dieser finden wir zu- 
nächst das Festhalten an der substanzialen Einheit des Be- 
griffes gegenüber seinen Besonderungen. Daraus ergiebt sich 
die Behauptung, dass die Gattung in ihrer Gänze den einzel- 
nen Arten gegenwärtig sei, und umgekehrt diese in jener nur 
Eines seien *)• Ebenso behauptet die Art ihre Einheit und' 
Ungetheiltheit gegenüber den durch das Gesetz der Zahl aus 
ihr hervorgegangenen Individuen. Aber diese letzte Sonderung 
der Art fasst Johannes Scotus selbst wieder nur als Schein 
auf (dividi videtur), so dass eigentlich der Artbegriff die Gränze 
aller Theilung und Besonderung ist. Auf eine solcl\e Gränze 
am Artbegriffe deuten auch schon die früheren Erklärungen 



*) Ibid. 1. I. c. 53. Genus totum in singulis suis formis est, 

quem ad modum et sin^ulae formae unum in suo genere sunt. c. 27. -r 
— genus dum per spacies dividetur in seipso semper unum Individuum 
pcrmanet et totum in sj^eciebus singulis et singulae species in ipso unum 
simt. Eadem virtus et m specie perspicitur, quae dum per numeros di- 
viditur suae individuae unitatis in exnaustam vim custodit. Omnesoue mu- 
neri in quos dividi videtur in infinitum in ipsa finiti unumque inoividum 
sunt. L. IV. c. 4. ftimo §enus posuit quoniam in iijso omnes species conti- 
nentur et unum sunt et m eas dividitur et multiplicatur per generales 
formas specialissimasque. 
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der Dialektik hiü, indem immer nur von einer Besonderung 
ad species specialissimas *) die Rede ist; Johannes Scotus 
spriclit dieses aber auch direct aus, indem alle Theilung von 
der allgemeinsten Gattimg beginne und an den Artindividuen 
(mdividuas species) ihre natürliche Gränze finde *). Damit 
stimmt vollkommen überein, dass die Accidenzen an sich als 
Allgemeines bestehen und erst am sensiblen Dinge durch ihre 
gegenseitige Determination sich modificiren und in specifische 
Bestimmungen ütiergehen. Auf diese Weise drückt also der 
Begriff unmittelbar etwas Reales aus und weil die Vielheit der 
Begriffe von Ewigkeit her in der Einheit der Substanz besteht, 
dieselben aber stets den Grund der flüchtigen individuellen 
Erscheinungsweise abgeben, so sind sie auch die ewige Vor- 
aussetzimg der Dinge und bestehen vor den Dingen (univer- 
salia ante rem, in se). 

Es wird jedoch dieses von Johannes Scotus nicht strenge 
festgehalten; vielmehr ist durch mehrere Aeusserungen ange- 
deutet, dass die Besonderung im Sein bis zu dem Individual- 
begriffe, der im Dasein des Individuums seine mannigfaltige 
Offenbarungsweise findet, fortgeschritten sei. Jedem Individuum 
der Sinnenwelt entspricht eine individuelle Essenz oder Sub- 
stanz, die aber trotz ihrer Individualität dennoch ein Allge- 
meines, ein Abstractes ist, das noch- eine mannigfache Deter- 
mination in Raum und Zeit erfahren kann. Es wäre dieses 
völlig übereinstimmend mit dem Neuplatonismus, aus dem die 
liChre des Johannes Scotus hervorgegangen ist. Für eine 
solche Auffassung spricht der Umstand, dass neben den Gat- 
tungen uind Arten auch Atome genannt werden, die einien 
ewigen Bestand haben '), und dass diese Atome den Indivi- 
duen gleichgesetzt werden 4). Darauf deutet auch die Sonde- 



») IWd. L V. c. 4. 

*) De Hierarch. coel. Dion. Vn. c. 2. Et dta#()etr«xij quidem divi- 
sionis vim possidet; dividit nam^ue maximorum generum unitatem a 
summo usque deorsum *donec ad individuas species perveniat inque iis 
divisionis terminuln ponat. 

») Ibid. 1. I. c. 36. 

*) Ibid. L I. c. 28. specialissimis speciebus, quae jUoma i. e. 

indiTidua dicuntur. Nihil aliud esse Video, in quo naturaliter in 

8* 



Digitized by 



Google 



116 

rung des Artbegriffs durch das Gesetz der Zahl; femer der 
gemachte, wenn auch nicht streng festgehaltene Unterschied 
von Substanz und Essenz, wo Substanz die dem Einzelndinge 
eigene Essenz, die aus der allgemeinen Essenz hervorgegangen 
ist, bedeutet. Johannes Scotus glaubt auch nur durch die 
Annahme individueller Essenzen dem Menschen seine erhabene 
Stellung und Würde, seine Persönlichkeit und persönliche 
Fortdauer sichern zu können. Bei einer derartigen Ansicht 
über die Dinge der Welt drückt der allgemeine Begriff zwar 
etwas Wirkliches, aber nicht ein Reales an sich, sondern nur 
eine die Erscheinung des Realen beherrschende gleichbleibende 
Form aus (universalia in re) und kann diese gleichmässige Norm 
der Erscheinung durch Abstraction als Begriff gewonhen und 
durch ein Wort festgehalten werden (universaUa post rem). Jo- 
hannes Scotus kann daher beim Hervorkehren der ersten An- 
sicht für einen extremen Realisten gelten, während er sich 
durch die zweite zum Nominalismus hinzuneigen scheint. 
Würde aber der Vielheit von individuellen Essenzen, die aus 
der gemeinsamen ovala hervorgegangen sind, geradezu eine 
schlechthinnige Vielheit der Seienden ohne gemeinsames sub- 
stanziales Band substituirt, dann wäre die gleichförmige Norm 
der Erscheinung der Dinge den letzteren selbst etwas Zufäl- 
liges und der diese Norm festhaltende Begriff ohne alle Be- 
ziehung zum Realen, nur ein leeres Wort. 

Diese beiden in der Lehre des Johannes Scatus nebenein- 
andergestellten Ansichten über den Bestand der sinnlichen 
Dinge, die am kürzesten als das gleichzeitige Festhalten an 
der idealen und realen Einheit der Substanz bezeichnet werden 
können, sind aber einander widersprechend; denn die Annahme 
individueller Essenzen verträgt sich nicht mit der Voraussetzung 
des substanzialen Bestandes der abstracten Begriffe. Entweder 
muss man den realen Bestand der abstracten Begriffe zu Gun- 
sten der Realität der Individuen, oder umgekehrt die Realität 
der Individuen zu Gunsten der behaupteten substanzialen Rea- 



esse ovaia possit nisi in generibus et speciebus a summo us(jue deor- 
sum descendentibus h. e. a generalissimis usque ad specialissima i. e. 
indiYidua, seu reciprocatim sursum rersus ab individuis ad g^neraUssima. 
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lität der Begriffe opfern. Beides zugleidi kann für die Länge 
der Zeit nicht festgehalten werden. Es ist dadurch die Mög- 
licUceit gegeben, dass nach beiden Seiten hin extreme Behaup- 
tungen Jttrfgestellt werden. Es kann behauptet werden, dass 
nur das Individuelle einen realen Bestand habe und wenn in 
der Vielheit des Individuellen eine gleichmässige Norm der 
Erscheinung sich findet, so ist dieses Gleichförmige der Er- 
scheinung für das einzelne Ding ein Gleichgültiges ; wenn wir 
daher diese gleichmässige Erscheinungsweise im Begriffe fest- 
halten, so sind die die Begriffe ausdrückenden Worte hin- 
sichtlich des Realen selbst eben nur leere Worte und von 
keiner Bedeutung. Dieser Ansicht gegenüber kann aber auch 
das ganze Uebergewicht auf das Allgemeine gelegt werden; 
nur dieses hat alsdann einen wirklichen Bestand, nur dieses 
ist das eigentliche Reale. Daher sind Gattungen, Arten und 
Accidenzen in sich gefestigte Realitäten, Substanzen oder Es- 
senzen und das Individuum ist nur eine flüchtige Offenbarungs- 
weise der einen ganzen Art. In diesem Falle hat das Indi- 
viduum, im ersteren die Gattung nur eine rein phänomenale 
Bedeutung. 

Dieser hier angedeutete Gegensatz von Ansichten, den^ 
man als Nominalismus und Realismus zu bezeichnen gewohnt 
ist, entwickelte sich naturgemäss aus der Lehre des Johannes 
Scotus, je nachdem man sich mehr dem Piatonismus oder den 
Principien der aristotelischen Philosophie anschloss. Je nach- 
dem nun die. Vertreter der Philosophie während des Mittel- 
alters dem einen oder anderen Extreme näher stehen, hat man 
sich gewöhnt, dieselben* in Nominalisten und Realisten zu 
scheiden, wobei jedoch auf beiden Seiten noch Unterabthei- 
lungen gemacht werden. Doch sind auch über einzelne Män- 
ner verschiedene ürtheile gefällt worden. Um nun selbst ei- 
nen Massstab für die Beurtheilung einer Lehre über die Be- 
deutung der Universalien, ob dieselbe für eine nöminalistische 
oder realistische zu gelten habe, zu erlangen, dürfte es vor 
All^n wünschenswertii sein, eine sichere Demarcationslinie 
zwischen Nominalismus und Realismus aufzustellen. Diese 
glauben wir in Folgendem zu finden. 

Wie immer auch die Ansicht über die Bedeutung der Uni- 
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Versalien sich nach den metaphy^schen Gnmdprincipien eiaer 
{diilosopbischen Weltanschauung richten oder vielmehr aas die- 
ser hervorgehen mag, so sind doch hinsichtlich der Auffassung 
der allgemeinen Begriffe nur folgende drei Fälle mö^h, 

1. Es können die Universalien gefasst werden, als vor den 
Dingen seiend (universalia ante rem) und zwar in doppefter 
Weise. Einmal als Gedanken Gottes, die nach der Schöpfung 
der Dinge als die Erscheinung derselben beherrschenden For- 
men und Gesetze auftreten ; octer es wird den UniversaUen ein 
realer substanzialer Bestand vor ihrer Erscheinung und Offen- 
barung an den Einzelndingen zugeschrieben (univ^salia ante 
rem in se), so dass sie den eigentlichen Kern und Grund der Er- 
scheinung der Einzelndinge abgeben, die letzteren selbst aber 
die flüchtigen Offenbarungsweisen der an sich unwandelbaren, 
einheitlichen, realen Begriffe sind. Diese Auffassung findet 
ihren vollsten Ausdruck in der Behauptung, dass auch den 
Accidenzen ein substanzialer Bestand zukomme. Die Vertreter 
von beiderlei Ansichten mtissen wir Realisten nennen, denn 
bei beiden haben die Universälien eine reale Bedeutung. 

2. Es- lassen sich die Universälien auch als ein Wirklicheß 
ansehen, das in und mit d^ Dingen gegeben ist (univ^saha 
in re); sie haben alsdann die Bedeutung von Gesetzen, welche 
in der Natur der Dinge liegen und in der Erscheinung der 
letzteren eine gleichmässige Norm bewirken; es sind Gesetze, 
die sich also selbst mit der Verwirklichung des Dinges succes- 
sive verwirklichen. Es ist dabei nicht gleichgiltig, ob der Be- 
griff der Schöpfung herbeigezogen wird oder nicht. Wenn je- 
doch dieses der Fall ist, so fällt eine derartige Ansicht mit 
der zuerst genannten in Eins zusammen. In anderem Falle 
sind die Universälien wirkende, lebendige, den Dingen inne^ 
wohnende, aber mit den Dingen schlechthin gegebene Formen, 
die also einen realen Bestand haben, und mit der Qualität des 
sich offenbarenden Seins gegeben sind. Sie sind gewissenaas- 
sen die von dem Absoluten bei der Setzung des Endlichen an 
dieses letztere mit dem Sein übergangene schöpferische Spon- 
tanität selbst, die durch das unveränderliche Gesetz der Er- 
scheinung des Dinges zur Offenbarung gelangt. Auch die 
Vertreter dieser Ansicht müssen wir den Bealisten beizfthlen. 
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8. Endlich kann den UniTersalien alle und jedwede Bedeu- 
tung im physisch-realen Processe abgesprochen werden, ind^n 
imm^ und überall nur Individuelles zur Erscheinung gelange. 
Die a%OTieinen ßegriffe sind daher nur Producte eines psy- 
chologischen Processes, indem sie aus den individuellen sinn- 
lichen Bildern sicfa als das in vielen Gleichförmige ausschei- 
den, ohne dass der abgesonderte, allgemeine JBegriff eine Be- 
ziehui^ zum Bealen selbst besitzen würde. Es smd eben nur 
le^e Begriffe, blosse Namen, die kein Verständniss des Sdns 
vermitteln. Eäne derartige Ansicht, die am kürzesten in der 
Fora^ „universalia post rem" ihren Ausdruck findet, ist eine 
ncmmalistiBche und es wird auch dabei verschiedene Grade der 
Gonsequ^iz geben. Doch pflegt man den Nomindismus nicht 
so Sehr einzuschränken, sondern bezeichnet jede Lehre als 
dne nominalistische, in der die Behauptung universalia post rem 
gegenüber den beid^ anderen stark hervorgekehrt wird. 

Für die erste Ansicht und ihre Uebertreibungen finden 
sich bei Johannes Scotus genügende Anhaltspunkte, indem er 
das Uebergewieht auf das Allgemeine legt Ebenso konnte 
s»chf wie gezeigt wurde, die dritte Ansicht aus der einseitigen 
Fassung der Lehre des Erigena hervorgehen. Al>er auch die 
miter 2. aj^deutete Ansicht über die Bedeutung der allge- 
meinen Begriffe findet in dem Werke über die Eintheilung 
der Natur ihren Aaknt^[rfimg£fpunkt Denn die Kraft der Sub- 
stanz bezeugt sich in ihrer Vielseitigkeit in den verschiedenen 
Arten, die Substanz streut diese Kraft aus durch die Formen 
.der Zeugang und die eigentlichen Arten, und Alles wird be- 
mrkt^ beherrscht und geordnet durch die Lebenskraft, die in 
dai Kdineinheiten der Sam^ gelegen ist *)• Hierin dürfte wohl 
der Ursprung der Forma nativa des Gilbert de la Porr6e.ai 
such^ sein, da dieser ohne Zweifel die Ldnre des Johannes 



^) Ibid. 1. in. c. 32. multiplex ipsius (substantiae) vis per 

diTersas species^ visibiliter erompens. Omnis species in genere et 

omne genus in substantia naturaliter continetur. Item omnis substantia 
per generationis formas speciesque proprias vim suam exserit, et boc 
totum vita illa, quae in seminibus operatur, divini praecepti virtute jussa 
administrat. 



Digitized by VjOOQIC 



120 

ScotuB kannte und von letasterem die Oeschleckter und Arten 
als Formae generationis bezeichnet werden. 

Alle diese Ansichten über die Bedeutung der Univ^rsa- 
lien sind in der Lehre des Johannes Scotus wie im Eeinie 
enthalten, noch ungesondert, sie konnten sieh abe^ aus ihr 
naturgemäss entwickeln. In so fem ist Johannes Scotus Eri- 
gena derjenige, mit dem der Ursprung des (Gegensatzes von 
Nominalismus und Realismus g^eben ist Dieser Gegensatz 
beschäftigt daher schon im neunten Jahrhunderte die ßemft- 
ther; er beginnt sich in der zweiten Hälfte desselben gehend 
zu machen und nicht wie man bisher meist anzunehmen pfi^te, 
erst im lOten und Uten Jahrhunderte. Hinsichtlich dieses 
Punktes hat B. Haur^an sich grosse Verdienste erworben, in- 
dem er auf die von Johannes Scotus ausgehende Sonderung 
der Glieder des Gegensatzes von Nominalismus und Realis- 
mus aufmerksam machte und durch Untersuchung von Ms dahin 
noch unbenutzt gebliebenen Quellen interessante Aufschlüsse 
darüber gab *)• 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen übergehen wir nun 
zu einer gedrängten Darstellung der in systematischem Zusam- 
menhange vorgetragenen Lehren." 

Zunächst beginnen wir mit der Orientirung über den Be- 
griff des Seins. 

3. Das Sein und die Erkenntniss desselben durch Theo- 
phonien. 

Wie vorbereitend zur Darstellung des eigentlichen Sy- 
stems macht Erigena folgende Unterscheidungen, die einerseits 
als Hilfeätze für die Entwickelung seines Systems, anderersdts 
aber auch als anticipirte Resultate desselben hingestdlt w^- 
den. Alles, es möge vom Geiste erfasst werden können oder 
seine Kräfte übersteigen, gestattet eine oberste Eintheilung 
oder Unterscheidung in das Seiende und Nichtseiende. Die- 
ses Alles wird zusammengefasst und vereinigt in dem allge- 
meinen Ausdrucke „Natur." Wenn jedoch hier von Sein und 
Nichtsein gesprochen wird, so sind diese Begriffe nicht in ihrer 



*) De la Philosophie scolastique. T. I. 
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gewMnliclieii Bedeotui^ zu verstehen, denn was nicht ist, noch 
sein kann, auch nicht etwa durch die VoHkomn^nheit seines 
Wesens die Fassungskralt des Verstandes überste^, das könne 
unmöglich in eine Eiütheilttng der Dinge aufgenommen wer- 
den, man müsste denn behaupten, die Abwesenheit oder Be* 
ranbung des Nichtseienden sei nicht gänzlich nichts, sondern 
werde durch eine wundervolle Kraft desjenigen zusammen- 
gehalten, dessen Beraubung, oder Abwesenheit oder Gregensatz 
. es ist, so dass es doch auf irgend eine Weise ^i. Dennoch 
giebt es verschiedene Arten des Seins und des Nichtseins, und 
hiendt verschiedene Standpunkte der denkenden Auffassung der 
Dinge. 

Als ersterer Standpunkt der Auffassung des Verhähnisses 
zwischen Sein und Nichtsein lasse sich die Meinung bezeidi- 
nen, dass alles dasjenige sei, was dem körperlichen Sinne oder 
der Wahrnehmung der Einsicht unterliege, dass dagegen das- 
jenige, was durch die Erhabenheit seiner Natur niclrt nur al- 
lem Sinne, sondern auch der Einsicht und dem Verstände ent- 
fliehe, mit Recht nicht zu sein scheine. Hieher gehört nicht 
allein Gott und die Materie, sondern auch das Wesen und die 
vernünftigen Gründe aller Dinge. Denn Gott, welcher Älleiö 
wahrhaft ist, ist das Sein von Allem und wie Gott selbst, in 
sich selbst über aller Creatur, durch keine Einsicht begriffen 



•) De divis. nat. 1. I. c. 3. Omnia juae corporeo sensui vel intelMgen- 
tiae perceptioni succumbimt, posse rationabiliter dici esse; ea vero, quae 
per excellentiam suae naturae non solum vhov i. e. omnem sensum vel 
etiam intellectum rationemque fugiuntj jure videri non esse. Quae non 
nisi in solo Deo materiaque et in omnium rerum, quae ab eo conditae 
sunt, rationibus atque essentiis recte intelliguntur. Nee immerito; ipse 
namque omnium essentia est, qui sohis vere est, ut ait Dionysius Areo- 
pagita. Esse, inquit^ omnium 6st superesse divinitatis. Gregorius etiam 
theologus multis rationibus nullam substantiam sive invisibius creaturae 
intellectu vel ratione comprehendi posse confirmat, quid sit. Nam sicut 
ipse DeuB in seipso ultra creaturam omnem nullo intellectu comprehwi- 
ditur, ita etiam in secretissimis finibus naturae ab eo factae et in eo 
consistentis Svaia incomprehensibilis est. Quidquid autem in omni crea- 
tura vel sensu corporeo percipitur seu intellectu consideratur nihil aliud 
est, nisi quoddam accidens incomprehensibile per se, ut dictum est, unius- 
cujusque essentiae : quae aut per qualitatem, aut quantitatem, aut formam 
aut materiam aut dinerentiam quandam aut locum smt tempus agnoscitur 
non quid est, sed quia est. Iste igitur modus primus ac summus est 
divisionis eorum, quae dicuntur esse et non esse. Desgl. c. 7. 
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werden kann, so ist auch die in den geheiiQSten (teftnzen der 
von ihm g^naditen und in ihm bestehenden Greatur betrach- 
tete 6v€ia imbegrafiicb. Was dagegen in jegli(^r Natur eirt>- 
weder mit dem körperlichen Sinne ge&sst oder mit dem Ver* 
Stande betrachtet wird, ist nichts Anderes, tils ein an sieh un* 
begreifliches Accidens irgend eines Seins, welches ^rtweder 
durch Qualität oder Quantität, oder Form, oder Materie, odw 
Zeit oder Ort erkannt wird, nicht als das, was es ist, soBdem 
wdl es ist 0- 

Die zweite Weise des Sdns und Nichteeins ist die, 
welche in d^ Ordnungen und Unterordnui^n da: Naturen 
und Creaturen geschaut wird, die von der erhabensten und 
zunächst um Gott gestellten intellectualen Macht anhebend bis 
zum Ende vernünftiger und unvernünftige Greatur herabsteigt, 
d. h. vom höchsten Engel bis zum äussersten Tbdle der ver- 
nünftigen Seele, nämlich zu dem nährenden und bewegenden 
Leb^. Hier treten die auf einander folgende Ordnungen in 
den Gegensatz, dass das Sein der einen das Nichtsein der an- 
dern ist. Auf diese Weise wird von jeder Ordnung rationale 
und intellectualer Greatur gesagt, Aass sie sei, und dasß üb 
ni^t sei. I^e ist nämlich, in wie fem sie von den höheren 
Ordnungen oder von sich sdbst erkannt wird, sie ist nicht 
nämlich ftür die unteren Ordnungen, inwiefern sie sich durch 
dieselben nicht erkennen lässt*). 

Die dritte Weise erblickt man in dem Gegensatze uiessen, 
worin die Fülle dieser sichtbaren Welt sich verwirklicht, zu 
den ihm vorausgehenden Ursachen. Das berdts Erschienene 
wird ein Seiendes genannt^ was dagegen noch im Schosse der 



') Ibid. 1. I. c. 4. Fiat igitur secundus modus essendi et non essendi, 
qui in naturarum et xsreatararum ordinibud atque differentiis considerator, 
gui ab excelsissima et circa Deum proxime constituta intellectaali virtute 
inchoans usque ad extremitatem rationalis irrationalisque creaturae des- 
cendat h. e. ut apertius dicamus, a Bublimissimo angelo usque ad extre- 
mam rationabilis irrationabilisque animae partem nutritivam dico et auc*- 
tiTam vitam . . . , uuusqnisque ordo . . . potest diei ^se et non esse, 
loferioris enim aflßnnatio superioris, est negatio. Itemque iuferioris ne^atio 
superioris est affirmatio. £odemque modo superioris affirmatio infenoris 

est negatio. Negatio vero superioris erit affirmatio infenoris Hac 

item ratione omais ordo rationalis et intellectualis creaturae esse dicitur 
et non ^sie. Est &am quantum a superioribus vd a se cognoscitur, non 
est autem quantum ab intßriodbus se con^ehendi noft sinit. 
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Mar yerb^gen liegt imd künftig zu ersehemen bestimmt ist, 
ein Nichtsdendes. So ist das in der Eeimeinheit verschlossen 
Uzende Naturprodact ein Nichtsein, weil es noch ni^t m £^ 
schdnnng getreten, im sich entfaltenden Naturorgaoismus da- 
g^n wird es ein Seiende genannt Diese dritte Unterscheid 
dnng^preise, b^nerkt Erigena, lasse sich unter die erste als 
besondarer Fall subsummiren 0- 

Die vierte Weise ist jene, welcher gemäss von den Phi- 
losophen nicht unpassend von dei^jenigen ausgesagt werda, 
dass es sei, welches durch den alleinigen Verstand b^ri£fen 
wird^ von dem aber^ wi^ durch Zeugung, durch Ausdehnung 
oder Zusammenziehung der Materie, Ort, Zeit und Bewegung 
variirt, dass es in Wahrheit nicht sei, und so verhalte es sich 
mit allm Körperliehen, was eitstehen und vergehen könne '). 

Die fünfte Weise sei die, welche nur in der menschlicbai 
Natur exblickt wird, wenn diese nämlich die Würde des gött^ 
lieben Ebenlnldes, worin sie eigentlich bestehe, durdi die Sünde 
verlor, habe sie Verdientermassen ihr Sdn eingebüsst Wenn 
de aber m.ch Wiederherstellung durch die Gnade des einge- 
borenen Sohnes Gottes zum früheren Stande ihr^ Sut^^uiz, 
in welcher sie nach dem Bilde Gottes gegründet ward, zurück- 
geführt wird, so beginnt sie wieder zu sein^ da sie in dem zu 
leben beginnt, welcher nach d«m Bilde Gottes gegründet ist ')• 



^) Ibid. L I. c. 5. Tertins modus non incongrue inspicitur in bis, 
c[iQbus hujus mundi plenitudo perficitur, et in suis causis praecedentibus 
in secretissimis uatur ae &ubus. Qoiaqaid enim ipsarom causanim. m 
materia fornfata, in temporibus et locis per generationem cognoscitur, 
quadam bumana consuetuoine dicitur esse. Quidquid vero adbnc in ipsis 
naturae finibus continetur, nee in formata materia uUo loco vel teuere 
caeterisque accidentibus apparet, eadem praedicta consuetudine dicitur 
non esse. — Inter primum et tertium modum boc distat:. Primus genera- 
bter in omnibus, quae simul et semel in causis et efte(^bu8 facta sunt 
Tertius specialiter in bis,' quae partim adbuc in suis causis latent partim 
in effectibus patent, quibus proprie mundus iste contexitur. 

') Ibid. LI. c. 6. Quartus modus est, qui secundum philosopbos non 
improbabiliter ea solummodo, quae solo comprebenduntur inteUectu, dicit 
vere esse, quae vero per generationem, materiae distensionibus seu de- 
tractionibus, locorum quoque spatiis temporibusque variantur, coUiguntur, 
solvuntur, vere dicuntur non esse, ut sunt omnia corpora, quae nasci et 
corrumpi possunt. 

^) Ibid. L I. c. 7. Quintus est modus, quem in sola bumana natura 
ratio intuetur, quae cum diviaae imaginis dignitatemf in qua proprie sub- 
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Die erste Ui^erseheidang, die^ wie Johannes Scotos selbst 
bemerkt, auch die dritte in sich begreift, geschieht auf dem 
Standpunkte der Uumittelbarkdt der Wahrnehmung (im .wei- 
testen Sinne des Wortes). Hier wird also das „Sein" genaimt, 
was vom Standpunkte der Vernunft als Nichtsein betrachtet 
werden muss. Höher erhebt sich die zweite Unterscheidung, 
gemacht vom Standpunkte der Mittelbarkeit des Begrifißes, oder 
der üeber- und Unterordnung der Begriffe; hier wird schon 
eine theilweise Einsicht in die Nichtigkeit des Werdens ge- 
wonnen, indem erkannt wird, wie die^ einzelnen Momente des 
auf dem ersten Standpunkte als Realität Anerkaimten sich ge- 
genseitig negiren und aufheben und so den d^ikenden Ver- 
stand über sich selbst hinausdrängen, um das wahre Sem 
durch die Vernunftbetrachtung zu gewinnen. Es bildet so 
dieser Standpunkt den naturgemässen Uebergang zur vferten 
Unterscheidungsweise auf dem Standpunkte der Vernunft oder 
der sith erfassenden und sich offenbar werdenden Idee» Hier 
wird das erkannt, was durch die dritte Unterscheidung ange- 
deutet ist, wie Alles das, was zu werden scheint, fan Verbor- 
genen schon ist, gegründet in der Fülle des ewigen, imver- 
änderUchen Urseins, das alle Erfassung durch Begriffe oder 
den erkennendöü Verstand übersteigt und nur durch eine in- 
tuitive Anschauung gewonnen wird. 

Durch diese Sätze, welche Johannes Scotus an die Spitze 
der Untersuchungen stellt, ist so zu sagen schon das ganze 
System gegeben. Der Standpunkt, auf dem sich Erigena da- 
durch allein schon befindet, ist der der Identität von Denken 
und Sein. Es ist dieses durch die zweite Unterscheidung klar 
ausgesprochen; denn die Behauptung, dass die Negation des 
höheren Begriffes die Affirmation des niederen, die Affirmation 
des höheren die Negation des niederen: die Affirmation des 
niederen die Negation des höheren, und die Negation des nie- 
deren die Affirmation des höheren sei, konnte nicht von for- 



sistit, pecando deseruit, merito esse suum perdidit. Dum vero unigeniti 
filii ^atia restajirata ad pristinum substantiae statum, in qua secundum 
imaginem Dei condita est, reducitur, incipit esse, cum m eo qui secun- 
dum imaginem Dei conditus est, indioat vivere. 
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mdl logischem Standpunkte aus aufgestellt werden. Denn die 
formale Logik muss ja mit der Setzimg des ni^eren Begriffes 
die Setzung des höheren, wie mit der Ausschliessung des hö-^ 
hern die Ausschliessung des niedem verbinden, wie aujch zu- 
gleich dieses, dass die Ausschliessung des niederen noch nicht 
die Ausschliessung des höheren, und die Affirmation des hö- 
heren noch nicht die Affirmation des niederen zur Folge habe. 
Es ist der in Rede stehende Satz des Erigena zwar immer 
logisch, aber nicht formal, sondern realistisch metaphysisch 
zu fassen. Denn ein emanirendes und dabei stufenweise von 
sieh kommendes, sich entäussemdes Princip, ein an sich reines 
inhaltsleeres, aber sich objectivirendes und real setzeiades 
Denken = Sein verneint sich bei jedem Uebergange aus einer 
höheren in die nächst niedere. Daseinsstufe real, giebt sich 
nämlich als solches, als Absolutes, als reines Abstractum auf, 
indem es zu einem bestimmten Objectiven wird; umgekehrt 
aber verneint die niedere Daseinsstufe die höhere formal, wenn 
die erstere sich selber denkt; daher kann wohl die höhere diä 
niedere erkennen, aber nicht von dieser unmittelbar durch sie 
selbst erkannt werden. 

Vermöge eines dialektischen Processes vollzieht sich diese 
reale Auseinanderlegung des Absoluten in einer unendlichen 
Vielheit concreter Ideen oder Begriffe. Um nun diesen von 
Johannes Scotus eingenommenen Standpunkt "der Identität von 
Denken und Sein noch genauer zu bestimmen, wird es nöthig 
sein, die Frage zu beantworten, ^ie von Johannes Scotus dieses 
reine Sein gefasst, und in welcher Weise es in den dialek- 
tischen Process eingehend gedacht wird. Das Absolute könnte 
als reines inhaltsleeres Denken = Sein, als indifferentes, gewis- 
sermassen als die unpersönHche Denkkraft, durch inneren 
Drang in den dialektischen Process, den Process der Welt- 
werdung eingehen, sich in einer Reihe von Setzungen realiter 
objectiviren und aus dieser seiner Objectivität in dem dazu 
befähigten Individuum in formaler Weise zurücknehmen. Einer 
solche Ansicht zufolge kann der Process der Objectivirung, 
wie jener der Subjectivirung wegen der Unendlichkeit des 
Absoluten nie einen Abschluss erlange, sondern er muss 
immer höhere Stufen durchlaufen, damit so in der Unendlich- 
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keit des beiderseitigen Processes die Un^dlichkeit des Sd»» 
ihren eutspredienden Ausdruck erlangt. Wir würden alsdann 
in Johannes Scotus einen Vorläufer SchelUngs und Hegels er- 
kennen. Oder es könnte dieser dialektische Process nicht als 
ein in der Form der Zeit sich vollziehender und steigernder 
Bewusstseins- und Personifications-Process, sondern sds ein 
über die Form der Zeit hinausgestellter und' in unendlicher 
Gegenwaart sich vollziehender Process des BewusstÄeins des 
Absoluten gefasst werden, so dass der Qualität des Absoluten 
entsprechend vcm Ewigkeit her die ganze Fülle des Seins dem 
Öenken und persönlichen Bewusstsein erschlossen ist und aidi 
erschliesst. In diesem Falle würden wir von den Verteetem 
der Philosc^hie in der neueren Zeit nur Spinoza als dnen 
der Sache nach mit Johannes Scotus verwandten Denker 
ansehai können. 

Schon in den vorhergehenden Untersuchungen über die 
Dialektik und die Ansicht über das Entstehen und Bestehcm der 
Vielheit der Dinge der -Erscheinungswelt haben wir der An- 
haltspunkte genügend viele dafür, dass Johannes Scotus nur 
der letzteren Anschauungsweise beistimmen könne. Denn alle 
Theilung und Wiedervereinigung des Realen soll ja als von 
Ewigkeit her vollzogen gedacht werden, die Substanz soll üb^* 
der in ihr gelegenen und an ihr gegebenen Vielheit ihre Ein- 
heit bewahren; auch zeigt eine höhere Vernunftbetrachtung 
diese Einheit des Seins ausser und über der erschein^den 
Vielheit *)• Obwohl daher das Absolute, Grott in der Welt 
sich'oflfenbart, soll er doch, ausser ihr und über ihr, in sich 
selbst Zürich als Ganzes bestehen; er soll in seiner Schöpfung 
in ihrer Totalität sowohl, wie in jedem ihrer Theüe ganz ge- 
genwärtig sein und dennoch ganz in sich bleiben ^). Gott ist 



*) Ibid. 1. I. c. 54. Extra liaec — — altiori consid^ratione ivaUtv 
quae est formaruiu substantialiuio origo, contemplamur. 

*) Ibid. 1. IV. c. 5. üt enim Deus et supra omnia et in omnibus est. 
ipse quidem essentia onmium est, ^qui vere solus est, et cum in omnibus 
totns Sit extra omnia totus esse non desinit. totus in mundo, totus circa 
mundum totus in creatura sensibili, in intelligibili. totus, totus universita- 
tem fa^it, in universitate totus fit, in toto umversitatis totus, in partibus 
ejus totus, quia ipse est et totum et pars et neque totum neque pars. 
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die niffimer yersies^e Quelle, die sich in Alles ergiesst in 
unzählbarer und unendlich vielftltiger Weise. Dmmoeh bidbt 
er in sich einfach nnd seine Kraft whrd nie erschd]^. Aber 
nicht blos a^zeugt er dnreh eine ewige Emanation aus- sich 
und in sieh alle wirklichen Dinge, sondern -er f&gt sie auch 
alle zu unaussprechlicher Harmonie zusammen ')• Diese Emi^ 
nation ist daher eine unman^te Emanation; denn obwohl aus 
dem Uebersein Gottes hervorgehend, bleibt die Vielheit der 
Dinge dennoch geeint mit dem Absoluten und das letztere ist 
dadurch nicht von sich/gekommen '). Aus sich sdbst und in 
sich selbst erblickt und erkennt das Absolute von Ewigkeit 
her die Vielheit der Creaturen und dadurch gründet Gott von 
Ewigkeit her die Essenzen der letzteren ^. Denn der G^ 
danke von den Dingen- in Grott ist die Essenz des Gedachten, 
da dieses Denken (jottes immer schon ein Bealsetzen, ein 
Schaffen ist ^). In diesem Schauen der Vielheit der Ideen, die 
von Ewi^it her vor dem göttlichen Geiste ausgebreitet lie- 
gen, erkennt aber Gott sich nicht ak das, was er ist; man 
kann daher auch in dieser Hinsicht nicht sagen, er eri^enne 
sich selbst, da er ja in seiner Erhabenheit Alles überragt 



^) Expos, in coel. hierarch. L 1. Dum diffimditur universaliter in ea 
quae sunt, ut sint, quia nulla alia est rerum omnium sensibilium et intelli- 
gibilium subsistentia praeter divinae bonitatis iUuminationem et diffiHdonem, 
non desinit esse in se ipsa simplex et inexhausta. — Est enim fons non 
deficiens et in omnia quae sunt, infinita numerositate profluens. Et non 
solum in onmia manat et proyenit ut subsistant, verum etiam umversa 
quae ex ipsa et in ipsa et per ipsam subsistunt in unam ineffabilem har- 
moniam coaptat, ita ut in universitate multiplex sit per infinitam multi- 
pMcationem et in ipsa onmia sint per in comprehensibUem adtmationem« 

*) De. div. nat. 1. m. c. 20. äc sie Ordinate in omnia pro- 

veniens feusit omnia et fit in omnibus omnia, < et in seipsum redit et dum 
in oomibus fit super onmia esse non desinit, ac de ninilo facit omnia de 
Bua scilicet superessentialitate ^roducit essentias. 

•) Ibid. 1. m. c. 4. Si emm intellectus omnium est .omnia et i^sa 

. sola inteUigit omnia, ipsa igitur sola est omnia, quoniam sola gnostica 

virtus est ipsa, quae priusquam essent onmia, cognovit omnia et extra 

se non coapovit onmia, auia extra eum nihil est sed intra se habet omnia. 

*) Ibid. 1. U. c. 20. InteUectus enim omnium in Deo ess^tia omnium 
est Siquidem id ipsum est Deo cognoscere priusquam fiant, quae facit, 
et üacere auae cognoscit. Co^pioscere ergo et facere Dei unum est. Nam 
cognoscenoo facit, et cognoscit faciendo. — — nihil aliud est omnium 
essentia, nisi omnium in divina sapiaitia cognitio. L. Y. c. 27. Divino 

animo omnia contineri nuUus recte naturas rerum intelligens dubitat. 

Quid enim aliud omnia sunt, nisi eorum in divino animo scientia. 
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Oott wSre audi nidit der schleohtliiD Unendliehe, weim er 
von sich er£ass(t, definirt werden kömrte, denn dies Erfassen 
in Form concreter Begriffe nach Analogie des menschlichen 
Denkens, alle Definition ist nothwendig auch Finition tmd in* 
sofern ist er sich selbst und aller Vernunft unzugänglich* 
Gott weiss daher nicht um sich als um ein Was, er weiss 
nicht von sich als von irgend einem Etwas, er weiss nidit 
von sich als ein quid und ein quäle; dennoch ist dieses 
sein Nichtwissen unaussprechliche Wissenschaft. Denn da- 
durch erkennt sich Gott als erhaben über jedes* quid und 
quäle", als erhaben über Alles, was innerhalb der Begränzung 
concreter Begriffe gedacht und erkannt werden kann, und in 
wiefern er sich also begreift als der, welcher nicht in dem 
ist, was er gemacht hat, insofern begreift er sich als der^ 
welcher über Alles ist, und darum ist seine Unwissenheit 
wahre Einsicht So erkennt sich Gott als der schlechthin 
Absolute, so erschliesst sich ihm durch seine Unwissenheit 
die Fülle des Seins in ihrer Unendlichkeit '). — Ebenso er- 
langt der Mensch ein wahres Wissen, sobald er zur Einsicht 
in dieses Nichtwissen gelangt. Ja das erkannte Nichtwissen- 
''können Gottes von Seiten des Menschen ist seine höchste 
Wissenschaft *). Dass aber dieses Nichtwissen Gottes wie des 
Menschen ein wahres Wissen sei, will Johannes Scotus durch 
folgendes Beispiel deutlich machen. Ich erkenne nicht, dass 
ich ein St^in bin = ich erkenne, dass ich kein Stein bin, oder 
ich erkenne nicht, dass einem Menschen Fleisch, Leben, Ver- 
nunft u. s. w. fehle = ich erkenne, dass keinem Menschen 
alles dieses fehle. 

Dieses Erkennen und Setzen der Vielheit bestimmter 
Ideen und Essenzen von Seiten Gottes sollen wir aber nach 
Johannes Scotus nicht fassen als bewirkt durch Nothwendig- 



*) Ibid. h II. c. 28. ne^cit igitur quid ipse est h. e. nescit quid 

esse^ — ipsius (Dei sc.) ignorantia ineffabiuß est scientia. c. 29. — — 
in quantum seipsum in his, quae fecit non intelligit subsistere; in tan- 
tum intelligk se super omnia esse; ac per hoc ipsius ignorantia vera est 
inteUigentia. Conf. 1. in. c. 1. 

^) Ibid. 1. I. c. 68. cujus (Dei sc.) ignorantia- (hominis sc.) Vera 

est sapientia u; a. a. O. 
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Mt, etwa durch die metaphysische oder ontologische Noth- 
wo^ligkeit, mit welcher ein Seiendes die in ihm gelegenen 
mit dem Sein gegebenen Qualitäten in einer Beihe von Er- 
scheinungsweisen zur Offenbarung bringt und im Pasein dar^ 
stellt, sondern dieses Denken, Erkennen und Schaffen muss 
betraclitet werden als ein Act der reinen Spontaneität des 
Absoluten, nur als eine Manifestation der absoluten Freiheit 
Jene Vielheit geht daher hervor durch den ewigen Willen 
Gottes, der mit seinem Erkennen und Sehen Eines ist. Nur 
durch diesen absoluten und zwar von Ewigkeit her bestimmten, 
weil von Ewigkeit her in bestimmten WillensentschUessungen 
bestehenden Willen erkennt und gründet Gott die Welt aus 
sich und in sich 9. Dieser absolute über jeden Zustand der 
Potentialität, und insofern auch über jede Möglichkeit einer 
schwankenden Wahl hinausgehobene, absolut concrete WiOe 
lügt zwar d^ Natur der Dinge eine Notbwendigkeit ein, und 
i^ofem giebt es für die letzteren ewige, unabänderliche Ge- 
setz, nach denen die concrete G^taltung und Lebensent&l- 
tang der letzteren sich vollzieht; aber diese Notbwendigkeit 
im Bereiche des. Endlichen ist nur der ewige unabänderliche 
Wille des Unendlichen und insofern ein ewig freier Act des 
Absoluten*). 



') De praed. c. U. Ubi autem est necessitas ibi non est voluntas« 
Atqui in Deo est voluntas. In eo igitur non est necessitas. Dens quidam 
omnia, quae lecit, sua propria voluntate nuUa vero necessitate fecit. Quid 
enim cogeret Deum, ut aliquid' fiaceret? Quodsi aliqua eum causa eom* 
peUeret ad faciendum, ea merito nugor meliorque eo crederetur; ac per hoc 
ipsa^ non ipse, summa omnium causa Deusque coleretur. Si vero una et 
principalis totius universitatis causa voluntas Dei et pie creditur et recte 
latelligituTv firustra in ipsa vel ante ipsam necessitas fingitur. -^ — Si 
Gume quod in Deo est, Dens est, voluntas autem Dei in Deo est ; Deus 
igitur Dei voluntas. Non enim aliud est ei esse et velle, sed quod est 

esse hoc est et velle voluntas Dei Hbera est, Aliter enim 

credere impium est; libera vera voluntas omni caret necessitate, igitur 

nulla necessitas voluntatem Dei possidet. Ex pulsa est autem om- 

nis necessitas a divina voluntate. 

') De praed. c. n. 6. Quamquam — omnia, quaecunque Deus vo- 
luit, necesse sit, ut sint^ nuUa tarnen necessitas voluntatem ejus, aut ad 
aliquid faciendum impellit aut ab aliquo faciendo retrahit. Voluntati enim 
ejus quis resistit? Sed eo modo dicimus, quaecunque Deus voluit fieri, 
necesse est, ut sint, quo debemus intelligere, omne, quod Deus voluit fieri^ 
necessi est, ut non aliter, quam ipse volait, sit. Quae enim voluit esse, 

Dr. Kaulich : Schplattiiciie Philoiophi«. ^ Q 
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In .diesem Hervarkehren der retnen SponteMitftt und Ao- 
tualität des Absoluten gdit Johannes Scotus sogar so weit, 
zu behaupten, dass durch g<)ttliche Kraft geschehen könne, 
was ausser und gegen die Natur ist ^), So pflege in der 
Natur geistiger Dinge Vieles zum YcNrsehdn m konunen, 
was nicht nadi bekannten oder unbekannten Gesetzen der- 
selben, sondern über alles (besetz, durch den götäidtt^i 
Willen, der durch kein Gesetz gebunden ist, denn er ist 
das Gesetz der Gesetze und die Vernunft aller Vemui^, 
auf wunderbare und unaussprechliche Weise geschieht ^). Es 
pflegt auch Vieles gegen den gewohnten natttrliehen Ver- 
lauf des physisch-realen Proc^ses zu geschdien, damit uns 
gezeigt werde, 4ass die göttliche Providenz nicht auf eine, 
sondern auf eine vielfache, unendliche Weise Alles verwalten 
könne '). — Allem diese Aeusserungen sind fikr die Lehre des 
Johannes von keiner besonderen Tragweite, am allerwenigsten 
will er dadurch die Unwandelbarkeit der Weltgesetze und die 
absolute Gütigkeit der Denkgesetze lenken oder bezwdfeln 
und so dem Zufall einen freien Spiehraum lassen; vielmehr 
scheinen dieselben nur einerseits aus dem Bewusstsein, nur 
eine unvollkommene Einsicht in das Unendliche erlangen za 
können, andererseits aus dem Bestreben hervorgegangen zu 
sein, im Hinblicke auf die Religion die Möglichkeit der Gna- 
denwirkung und des Wunders zu > retten und begreiflich zu 



sunt, et ideo sunt, quia ipse voluit ea fieri. Ac per hoc bene videntibas 
niliil aliud occurrit voluntatis divinae necessitas, nisi ea ipsa Y<^untas. 
Sicut iUu][ue voluntate Dei fiunt, quae fiunt, ita voluntate ejus non aliter 
fiunt nisi sicut ij)sa voluit. Nam si omnium naturarnm est necessitas Dei 
voluntas, erit Dei voluntas naturarum necessitas. Est autem Dei yokm- 
tas naturarum, quas ipsa creavit, necessitas. Erit igitur necessitas crea- 
turarum. <juos Deus creavit, Dei voluntas. Colligitur Dei voluntas ipsa 
est necessitas et necessitas ipsa Dei voluntas. 

*) De div. nftt. 1. V. c. 37. humiliter concede, posse fieri divina 

Providentia administrante, ea, quae et exträ et contra naturam sunt. 

') Ibid. 1. ni. c. 13. multa enim in ea (spiritualium rerum na- 
tura sc.) solent apparere,^ quae non secundum cognitas vel incognitas 
ipsius leges, sed ultra omnem legem divina vohmtate, quae nulla lege con- 
cluditur, est enim lex legum et ratio rationem, mirabili et in effabil- 
modo fiunt. 

') Ibid. 1. m. c. 26. Nam et saepe contra consuetum naturae cur* 
sum multa solent fieri, ut nobis ostendatur quod divina Providentia non 
une sed multiplici modo atque iafinito potest omnia administrare. 
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Hiaclien. AueB lassen sich gar manche solcher Ineonsequenzen 
zu Gunsten der positiven Religion in der Lehre des Johannes 
Scotns na(^hweisen; doch behält dabei die Consequenz <te8 
Denkens die Oberhand. 

Frei von jedem Zwange gründet Gott fie Welt, nichts 
ndthigte ihn zum Schaffen. Es lässt sich daher auch kein 
ontologischer Grund fftr die Schöpfung der Welt namhaft 
machen, sondern nur ein ethischer, moralischer Beweggrund 
lässt sich angeben. Dieser Grund besteht zunächst in der 
dem göttlichen Sein, Denken und Willen immanenten Gtte, 
und die Tendenz bei der Schöpfung geht nur dahin, die ge- 
setzten Oreaturen mit sich in liebe zu verbinden. Der 
überströmende, nie versiegbare QueH göttlicher Güte ergiesöt 
sich in die Vielheit der Dmge. der Welt von der höchsten 
bis zur niedrigsten Stufe des Daseins, alle dadurch bewirkten 
wesenhaften Setzungen werden durch das Band der Liebe um- 
schlungen und so wieder substanziell mit Gott geeint Es be- 
steht somit ein ewiger Kreislauf, in dem Gott aus sich die 
Vielheit besonderer Essenzen erzeugt und wieder Alle in Eins 
sammett, zu sich nach Art des Magneten zurückbewegt, daher 
auch aHe Liebestriebe der Creatur auf sich sdbst bezieht und- 
in sich begränzt; denn wo die geschaffene Natur mit deni 
Schöpfer sich ewig zusammensehHesst, ist das Seifi eine un- 
endliche Liebe. Denn Liebe ist das ^and, wodurch die To- 
talis der Dinge zur unaussprechlichen Freundschf^ vmd, \m^ 
auflöslichen Einheit verbunden wird, oder sie ist das Ziel und 
der ruhige Stillstand der natürlichen Bewegung aller beW^^n 
Dinge, w(»rül»er M&aua keine Bewegung der Grealnur mdbr 
geht '). 



*) Ibid. 1. I. c. 76. Amor est connexio aut vinculum, quo omnium 
rerom universitati« iueffabüi •amicitia insolubilique ünitate copulatur. — 
Amor est Naturalis motus omnium rerum, quae m motu sunt, nnis, quieta 
Btatio ultra quam nullius creaturae progreditur motus. — Merito ergo 
amor Deus dicitur, quia amoris causa est, et per omnia diffunditur et m 
uBum colligit amor et ad ipsum ineffabilem regpressum revolvitur; totius- 
qne creaturae amatorios motus in se ipso terminat. Ipsa quoque divinae 
naturae in omnia, quae in ea et ab ea sunt difiusio omnia amare didtur. 
non quia oUo modo diffundatur, quod omni motu caret. omniaque simul 
implet, sed quia rationabilis mentis cotttuitum per omnia diffündit et movet,- 

9* ^ 
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fo der liebb.des Menschen m Grtt liebt Gott sich selbst % 
wie er in der Erkenntaiiss des Menschen auf sich selbst er- 
kennt. In Gott fallen Sein, Wollen, Thun, Lieben und Sehen 
in Eines zusammen*). 

Aus deib bisher von der Lehre des Johannes Scotus Mit- 
getheUten geht s6hon deutlich genug hervor, dass sie eine paa- 
tbeisösche sd , und wir werden bei der weiteren Darstellung 
derselben m^ch genügend viele Belege dafQr finden. Es ist auch 
(j^ses Aulgehen des Endlichen in dem ünendHchen dem Jo- 
hames Scotus nicht verborgen geblieben, sondern er spricht es 
oft geradezu aus, dass Gott Alles in Allem sei, dass Schöpfer 
und Geschöpf nicht als zwei von einander verschiedene Dinge, 
sondern als ein und dasselbe zu fassen seien '). Es ist die Lehre 
dea Erigena ein vollkonamen durchgebildeter Pantheismus, und 
z^ar ein Pantheismus der Immanenz, zwar nicht der Imma^ 
nenz (Jottes in der Welt, wohl aber der Immanenz der Welt 
in Gott. Die Totalität des Endlichen versinkt in der Unend- 
lichkeit des Absoluten, so wie das Licht der Sterne in dem 
hatl^ Glänze der Soime erbla&st. Wenn man aber eine Lehre, 
welcher- zufolge das Absolute denkend und wissend in den 
Process der Weltwerdung eingeht, als Pantheismus der Tnms- 
cendenz bezeichnet, dann muss auch die Ansicht des Erigena 
ein Pantheismus der Transcendenz genannt werden; doch kann 
man strenge genommen nur von eiper formalen Transcendenz 
bei J^^a^es Scotus reden, da das Absolute eigentlich doch. 



dun cUffiitioiiis et matOB tmad esosa sit^ ad eum mquirendom ißt invenien* 
dum, et quantum possibile est, intelligendam, quia omnia im^let, ut sint, et 
oniversitatis veluti amoris pacifica copulatione in unitatem inseparabilem, 
quae est quod ipse est, universa colugit et inseparabiliter comprehendit. 

^) Ibid. 1. I. c. 77. Amat igitur seipsum et amatur in seipso, in nobis 
et in se ipso. Conf. c. 78. 

*) Ibid. 1. L tj. 75. Non aliud itaqueDeo esse, et velle, et facere, et 

ainare, et diligere, et videre, — - sed haec omnia in ipso unum, 

id ipsum accipiendum suamque in efiPabilem essentiam eo mooo, quo se 
sigmficari sinit, insinuant. 

^) Ibid. 1. ni. c. 17. . . . conclusum est, ipsam (divinam naturäm sc.) 
solam vere ac proprie in omnibus esse et niml vere ac proprie esse i^uod 

ipsa non sit. Proinde non duo a seipsis distantia debemus intelligere 

Deum et creaturam, sed unum et id ipsum. Kam et creatura in Deo est 
subsistens et Deus in creatuira mirabiu et in effiabili modo (jreatur* — 
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mir -in der zur !fönheit verbuüdenen Vielheit yon Essenzen der 
creaturüchen Dinge besteht. 

iPiXr dem- nach Erkenntniss ringenden Menschen handelt 
es sich nun eigentlich darum, eine klare Einsicht in den dia- 
lektischen Process des Absoluten zu gewinnen, um so die 
Welt aus ihrem Urgründe zu begreifen. Allein durch die 
auf die zweite und vierte XJnterscheidungsweise des Seinä 
sich stützende Ansicht von der Nichtigkeit der Erschei- 
nung und der Unfähigkeit des Niederen, das Höhere zu 
erkennen, ist alle Mö^chkeit einer Wissenschaft, die über 
das Bereich der unmittelbaren Anerkennung der firschet- 
nung hinausginge, geleugnet. Denn das menschliche Wis- 
sen kann immer nur von einer Thatsache der Erschei- 
nungswelt, einem unmittelbar Gegebenen, vom eigenen Selbst 
. des denkenden Individuums als , sicherem Anknüpfungspunkte 
ausgehen , um sich des Bealen neben sich und über sich 
successive zu bemächtigen. Da nun aber ein solcher Fort- 
schritt über das eigene Sein des denkenden Individuums hinaus 
för eine Unmöglichkeit erklärt wird, so ist dadurch die Brücke 
abgebrochen, die aus dem Bereiche des Endlichen zum Un- 
endlichen führen soll. Durch sich allein könnte auch der 
Mensch über sich nicht hinaus; denn sein Denken könnte sich 
höchstens innerhalb der durch die Begränzung des Seins iit 
ihm gegebenen Schranken bewegen, und dieses sein Sich-Den- 
ken ist sein wahres Sein. Denn keine geschaffene Natur kann 
über die in und mit ihr gesetzten Gränzen hinaus. 
. Der eigentliche Grund dieser Unfähigkeit eines niederen 
Weseus, sich selbst und ein höheres -zu erkennen, liegt in der 
eigenthümlichen Ansicht des Johannes Scotus über das Erkm« 
nen. Dieser, zufolge ist alles bestimmte Erkennen ein Defi- 
niiren des erkwnten Objectes; das Definiren selbst aber nur 
die Handlung einer vernünftigen oder einsichtigen Natur. Nun 
ist aber das Definirende, Umschreibende stets grösser als 
das Definirte oder Umschriebene; daher ist auch der Raum 
nichts Anderes als die That eines durch die Kraft der Intelli- 
genz Eifkainenden oder Umfassenden. Der Begreifende ist 
somit stets höher als das Begriffene, weil im Begreifen das^ 
Begriffene voä dem Begreifenden umfasst wird, weshalb der 
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vemOnftige Geist aur definireji kann, was niedriger ist als er. 
Daher auch der Mensch sich selbst nicht kennt, weil er sich 
selbst begreifend grosser sein müsste, als er ist.. Wenn jeder 
Intellect ausser Gott nicht von sich selbst, sondern nur von 
einem 'höhern, als er ist, umschrieben wird, so ist kein Intel- 
lect der Baum seiner selbst; sondern er ruht innerhalb eines 
höheren Raumes. Dieser höhere Verstand und Baum ist 
Gott, er wird der Verstand Aller genannt ')• Alle Definition 
ist somit schon Concretion. Das Definirte ist ein Anderes als 
das Definirende, und durch diesen Act der Definition setzt daher 
das Absolute aus sich und in sich die Vielheit der endlichen 
Dinge; aber eben deshalb kann auch Gott sich selbst nicht 
definiren, in menschlicher Weise in Form concreter Begriffe 
erkennen. 

Somit ist der Mensch nicht einmal im Stande, eine vollkom- 
mene Erkenntniss des eigenen Seins zu gewinnen; er vermag 
dasselbe nur in seiner Wirklichkeit anzuerkennen, d. h. er 
vermag zu erkennen, dass es ist, aber nicht, was es ist; er 
vermag zwar das esse, aber nicht das quid und quäle esse zu 
erkennen. Das Gleiche gilt hinsichtlich der Erkenntniss jedes 
höheren Wesens, daher auch hinsichtlich der Erkenntniss der 
Gottheit. Gott ist somit für den Menschen unbegreiflich, seine 
Erkenntniss übersteigt nicht nur die Versuche des mensch- 
lichen Schliessens, sondern auch die reinsten Erkenntnisskräfte 



*) Ibid. 1. I. c. 45. Actio siquidem definitionis ratiocinäntis inteUigen- 

tiiqufi naturae aetio. ^ ^ Solius ergo inteUectualis natorae -> » defini* 

tionis perjtia est. Majus est quod definit, quam quod de^tiur. ^ 

videtur mihi hac ratione concludi non alias naturas rationabili aidmo de- 

feairi, nisi in feriores se, sive visibiles sint «ive invisibiles. ubi de- 

finitieoies eorum quae diefimentur ibi profecto et loci eorum, quac circum 
scribimtur — confectum est, locum,definitionem esse et definitionem lo- 
cnau ^ Non -*- a vmtate distat, humanum ftnin)ii|i| animnm tersenia ndr^ 
essum causas creatas inferiorum se naturarum pos(» 
mre vixerit. — Videsne non aliud esse locüm nisi actio- 
|ue comi>rehendentis virtute intelligentiae, qoae com» 
sive sensibilia sint sive intellectu comprelieaQiBA ? — '^ 

l definitur et aliud ejus definitio. SedTtnteÖectüö, 

it, ^uonimii seipsum definit, snimet loeus essG. videtur«. 
quis dixerit, si uUua intellectus po^t Deum, qui intel^ 
ir, seipsum potest intelMgere. Si autem omnis inteUöctüS' 
h sei^o, sed a supeciori se drcumscribitur nidlus^ in* 
IS erit^ sed intra si^>^Qrem se coliocalititur. 
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der lAimlisGiira Wesenheiten '); er irt ein uneugftngRcbes, Afles 
blendeBdes Licht ^). 

Dennoch liegt in der menschlichen Vernunft die Tendenz, 
diesem höchsten Ziele deir Erkenntnis näh^ zu kommen, um 
so aus Gbtt sich und die Welt zu begreifen. Wie nun die 
Vernunft eingeschlossen in den engen Gränzen der Mensche* 
natur, und^ der geschaffenen Natur überhaupt, über sich selbst 
und alle Creatur hinausgehen kann, dass sie sich Gott an- 
scUüesirt, das übersteigt alle speculativen Untersuchungen, das 
geschieht nur durch göttliche Gnade ^). Diese Wirkungen gött- 
licher Gnade sind die Theophanien, welche zu besitzen ein 
Vorrecht der vernünftigen Creaturen ist, nftmlich der Engel 
und Menschen, während die übrigen geschaffenen Naturen, 
welche von der ewigen Wahrheit nicht zu ihrer Betrachtung 
bestimmt sind, nur dazu da sind, dass durch deren Betrach* 
tong von Seiten der contemplativen Mächte die oberste Ur- 
sache gepriesen würde ^). Nur durch Theophanien ist also 
Gott für die Creatur zugänglich, ein möglidier Gegenstand der 
Erkenntuiss, wie überhaupt nur durch solche l^nn das end- 
hebe Wesen über sich hinaus zu Höherasi gelangen, indem 
das Höhere sich selbst dem Niederen auf eine wunderbare ulid 



*) Ibid. 1. I. c. 14. — Non solum humanae ratiocinationis conatus 
yeram etiam essentiarum coelestinm poriseimos superat inteUectus. 

*) Ibid. L y. c. 26. •— saperat amnem intBllectum lax ioaocessibiliB. 

') Ibid. 1. n. c. 28. In bac parte tbeoriae, quae de rationalibus in- 
teUectualibusque substantiis dispuU^tj dum pervenitur ad consideraaduiiij 
quomodo natura creata extra se ipsam potest ascendere, ut creatrici 
imtturae valeat adbaererö, önmisde potentia naturae ratiocinationum in- 
gnisitio deficit. Non enim ibi naturae, sed divinae ffratiae inefßabilis et 
incomprehensibilis altitudo conspicitur. NulM siquiaem conditae sub- 
staatiae naturaliter inest virtus, per quam possit et terminoB naturae 
suae superare, ipsumgue Deum immediate per seipsum atfingere; boc 
emm simus est gratiae, nullius vero virtutis naturae. — Desgl. de 
prsitd. c. 4. 

*) Ibid. 1. V. c. 23. Deus enim onminc 
seipfium est, sed in nubibus theoriae videtur c 
aut^ dixi ^»Ituraliter, quum nee intellectuales 
moäi) veritatem contemplaturae sint, sed ui 
Hca et bumana natura,' quae sublimissimm 
com obtinent, earom secundum propriaip i 
distribnitnr atque definitur. Ceterae vero , . 

non ad se contemplandam fecit, sed ut per cas contemplativae ^^ütes 
ipsam laudarent 
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tmaussprechliche Weise dartoietet. Die Theophanie, Er^d- 
nung Gottes, ist also die Art, auf welche sich Oott der ver- 
nünftigen und verständigen Creatur je nach ihrer Pihigkeit 
zeigt. Sie entsteht durch das Herabsteigen Gottes z«r Men^ 
schennatur, d. i. durch Gnade, und durch die Erhöhung densel- 
ben zur Weisheit selbst, d. i. durch Liebe *). Es gesdbtefat 
dieses in denjenigen, die dessen würdig sind, nach dem Grade 
dieser ihrer Würdigkeit schon in diesem Leben, in dem eben 
die göttliche Weisheit in die durch Gnade gereinigte und er- 
leuchtete Menschennatur herab- die menschliche Erkenntniss- 
kraft hinaufsteigt und so Gott und die ewigen Ursachen der 
Dinge wie im Spiegel schaut. In diesem Schauen der FüHe 
des göttlichen Seins und der ewigen Ursachen der Dinge kann 
auch nur die dereinstige Seligkeit der Heihgen bestehen ^). 
So sind die Theophanien gewissermassen die Bilder der 
ewigen Ursachen, die in der vernünftigen Natur durch göti<* 
liehe Gnade ausgeprägt werden. Dadurch wird aber nicht 
immittelbar Wissenschaft, die gelehrt werden könnte, erzeugt; 
sondern auf diese Weise entsteht Weisheit; jene Tugend, wo- 
durch der contemplative Geist das Göttliche, Ewige und Un- 
veränderliche schaut, während Wissenschaft in jener Tugend 
besteht, kraft der der theoretische Geist die Natur der Dinge 
betrachtet, wie sie aus jenem geschauten Ewigen hervorgehen 
und in Arten und Species sich gliedern ^). Die Vernunft, 
welche unmittelbar in das Ewige versenkt ist, erzeugt n&mlich 



^) Ibid. 1. I. c. 7. Non enim esBontia divina Deu& solumoioda di- 
citur sed et modus, quo se quodammodo intellectuali et rationsdi crea* 
turae, prout est capacitas unius ci\[usque, ostendit, Deus a sancta scrip- 
tura vocitatur. Qui modus a Graecis tneophania h. e. dei appaiitio 
solet appellari.^ L. I. c. 9. Ex ipsa igitur Dei condescentione (ea nempe 

aeificationem creaturae) ad humanam per 
iem naturae ad ipsam sapientiam per 
fcur omnis theophania et in hae vita, in 
digni sunt^ formari, et in fiitura vita 
16 acceptun non extra se sed in se et 
eo itaque theophaniae in natura angelica 
perfecta per gratiam fiunt ex deacen- 
iscensione humanae angelicaeque . intä- 
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M Verstände gewisse Abbilder des Gesehauten, wiodunrch : das 
m sich Unaussprechliche doch in der Form von Begriffen ge« 
faisst wird, so dass auf diese Weise Wissemchaft entsteht 
Jene defii Verstände in der Form von B^riffen eingefügten 
Abf»lder des durch die Vemuirfk Gescbauten wwde» im Ge^ 
dächtnisse zurückgelegt und aufbewahrt *). Auch dieses iirt 
alsd e^^^lich nur Theophanie, aber gewissermassen llieo^ 
phanie. der Theophanie, wie es ja überhaupt viele Grade der 
1%eophanien giebt, von denen einige so hoch smd, ditös die 
anderen nur wie ihre Theophanien erscheinen ^). Alles Denken 
und Vorstellen ist also eigenthch Theophanie, nur das eine 
immittelbar, das andere vermittelt. E& ist daher auch \niclrt 
eigentlich Wissenschaft das höchste Zid, sondern Weisheit; 
(fes Steh- Verlieren im Absohiten durch Vernichtung alles per^ 
sdnücfaen wissenden und wollenden I^eins nach Art des Neu^^ 
ptelonismus und jeder falschen Mystik. Die Einigung mit dem 
thrsein, der üebervernunft, setzt das Aufgeben aller Benimmt- 
heit des Seins oder Wej^ens, alles Denkens und ^kennens 
v&raus; Wissenschaft ist gewissermassen nur eine Vorstufe 
der Weisheit. 

Johannes S^otus glaubt nun durch götfliche Erleuchtung, 
auf die er sieh stets beruft, nach menschlicher Weise das 
Absolute in einer Reihe von symboüschen Büdern erfasst zu 
huben. In vierfacher Weise könne das Absolute vom Geiste 
angeschaut werden und in Folge dessen lasse sich von. uns 
die Natur nach vier Differenzen in vier Arten eintheilen. Die, 
erste schafft und wird nicht erschaffen, die zweite wird er- 
scljaffen und schafft, die dritte wird erschaffen und schafft 
nicht, die vierte wird nicht erschaffen und schafft nicht. Je- 
zwei Arten sind einander contradictorisch entgegengesetzt, die 
dritte deir ersten, die vierte der zweiten^). Obwohl die vierte 



^) Ibid. h III. c. 12. ... oome enim quod ex natura r^^m in 
memoria formatar oceasiones ex Deo habere non eßt dubitandam. 

^ Ibid. 1. V. c. 28. 

•) De diri». nat. 1. I. c. 1. Videtiir mihi divisio näturae per qua- 
tii0r diferentias fnatuc^ species redpere. Quamin prima est, quae. 
creat et mm oreatur: Secunda, in eam quae creatar et cveat: Tertia 
in eam quae creatur et non creat : Quarta quae nee ereat nec^creator. Haru^^i 
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ein Unm^glicii^ zu sem- seheiBt, so ravm doch aneh di^sor 
nadi cfen gemaditeii Untarschetäang^ zwiscfaen Sein osd 
NkhtsdB Sein belegt werden. Alle vier Formen fAoA mr 
ander ähnlich und werden von einander unterschiedai ^); die 
zweite ist der ersten iluiBeb durch (ks Schaffen, versc^iedra 
dorck das Erschaffenw^den ; die dritte der zwdten tth^eh 
dwrch das Erschaifenwerd^, verschieden von ihr durch das 
Niehtschaflfen; die vi^te (ter dritten ähnlich durdi das Nteht« 
sdlaffen, unterschieden von ihr durch das Nieh^schaffenwer- 
den; *<Me vierte ist endlich älmlich der erst^ durch das Nicht- 
gesehaffensein, unterschieden durch das Niehtschaffsn. Die 
eanste und vierte sind ^im in Gtott und kfonen nur von G^tt 
aui^tsagt werden, insofern er als Ursache von Allem^ Alles 
hervorMngend und insofern er als daß Ziel von Allem betrachte 
wird; nur in unserem Denken wird also diese ünterscl^idung 
g^nadit. Die zwdte und dritte fallen wied^ in Eines zusam- 
men, iasofem als diese beiden im 6eschö{rfe bestehen, und 
zwar besteht die zweite i^i den Primordialursachen, die dritte 
in deren Effecten, die, wie wir srfien werden, immer mit den 
Ursachen geeint sind, sie sind daher Eines ^). Doch auch 
Schöj^r und Geschöpf ist Eines '). Gott, die oberste Ursache 
von Allem, daher ungeschaffen und schaffend, erschafft nichts 
Anderes als sich sdbst in allen Dii^en, er ist nämlich v<m 
Ew^eit her alle Dinge, weshalb er sieh ansehen lässt als 
das Geschaffene und Schaffende, die Mitte aller Dinge, ^ muss 



quatuor binae sibi invicem opponuntur; uam tertia opponitur primae, auarta ' 
vero secundae; sed quarta mter impoösibilia ponitur cujas ^fferenna est 
non potse ease. 

*) Ibid. L n. c. 1. 

*) Ibid. 1. n. c. 2. Prima et quarta unum sunt, quoniam de Deo 
sohumnodo inteBigontur; ei^ enim principinm omnium, quae a fte concBta' 
sunt et finis omnium quae eum appetunt, ut in eo aeternaliter immutabili 
terque qxiiescant. -;- et tertia in creatura rationabiHter cognoscitur. Se- 
cupida enim — et in primordiaKbus causis conditarum rerum intelligitor; 
tertia vero forma creatur el non creat atque in ^fectibas primoidialium 
causanua reperitur; secunda itaque et tertia uno eodemque geüere, creatae' 
videlicet naturae continentur, atque in ea unum siimt. 

^ IWd. 1. n. c. 2. Num negabiB creatorem et cre^toram un^ esse? 
L. L c. 14. Nonne ntmpet est oreaas me Mipsott we a se eceatefi m^ 
sentiafi creaverit? nam eum dkitur leipsum creare nihil aliud recte intä- 
lifitnur Diju i«riua Batanw ecmdere. 
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aber aueh als «das Ziel aBgesehen wer(^ i^elcbefi 'weder ger 
schaffen noch schafft Die dritte Natur schemt zwar ausge* 
schlössen zu sein' von Gk)tt, sie ist aber als geschaffen und 
nicht schaffend zur Mitte der Dinge * gehörig, sie begeht in 
d&a Wirkungen der Dinge und Geschöpfe, in den Accidenzen 
der Accidenzen, welche in Wirklichkeit Nichts oder nur Scbdn 
hervorbringen. Aber bei genauerer Betrachtung erweis auch 
sie alch von göttlicher Natur, welche in ihre letzten Wirkun- 
^n herabgestiegen und sich selbst zur Erscheh^ung gekommen 
ist; denn alle Dinge der Welt bringen ihre Wirkungen nur 
auf Geheiss Gottes hervor und sind Werkzeuge, durch wekhe 
Gott nicht nur sich offenbart, sondern auch sich selbst offen- 
bar wird. Dadurch soll also gezeigt werden, dass Gott 
Alles in,Allem, indem alle vier Naturen nur ihn offenbaren. 

Dabei deutet die Ptäsensform, in welcher Johannes Scotus 
die vierfache Auffassung des Absoluten ausdrückt, darauf hln^ 
dass wir uns den dialektischen Process, durch den Gott die 
Welt aus sich und in sich setzt, als einen ewig gegenwärtigen 
zu denken haben. 

Herr Hofrath Ritter rühmt mit Recht in seiner Geschichte^ 
der iPhilosophie an Johannes Scotus die vierfache Eintiieilm^ 
der Natur al^ etwas ihm Eigenthümliches; es sei darin eine 
Aehnlichkeit mit der Sahkhya- Philosophie, einer Spcte der 
indischen Philosophie, worauf schon Golebrocdte ^ aufmerksam 
gemacht habe; es fehle aber zwischen diesen beiden jede Ver- 
mittlung und es sei deshalb die EinÜieilung des Erigena als 
sein eigenes Gedankenproduct anzusehen. Um aber diepe 
eigenthümliche Emtheilung zu begreifen, bedarf es üb^haupt 
keiner Vermittlung zwischen Erigena und der indischen Phi- 
losophie; man braucht ja nur auf Aristot^a und die Neu- 
platoniker zu verweisen, um jeme Eintheilung in ihrem Ur- 
i^^oruQge kennen zu lernen. 

Bei Aristoteles finden sich bekanntlich die drei Unter- 
scheidungen von einem Unbewegten aber Bewegenden, einem 
]^w0gten und Bewegendto, und einem Bewegten nicht mehr 
Bewegenden; verbindet man nun damit die Theosis der Neü- 
idafamiker, so laben wir die vier Unterschiede gegeben. D^on 
nach der Rückkehr ist die Qreatur Eii^es mijt Go^t gewftrd«»,. 
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nachdem der ganze Process des ScbaffeHS au^hdrt hat; m 
ißt daher als Eines mit dem götüichen Sein nicht geschaffeii 
mid da der Process der Weltwerdung voDendet ist, auch nicht 
mehr schaffend. 

Herr Prof. Huber meint, dass Johannes Scotus seine Ein- 
theilung der Natur* einer Stelle bei Augustinus nachgeUldet 
habe, wo es heisst, dass Gott die Ursache ist, welche imkt 
und nicht bewirkt wird, dass die vernttnftigen Geister Ur- 
sachen sind, welche wirken und bewirkt werden, dass hingegen 
die körperlichen Ursachen, die mehr bewirkt werden als selbst 
wirken, nicht zu den wirkenden Ursachen beigezählt werden 
dürfen, da sie nur Mittel für den Willen der Geister sind 0- 
Der Grund dieser Ansicht des Augustinus dürfte aber wdd 
nur bei Aristoteles zu suchen sein. 

Wenn jedoch Ritter in dieser Kntheilung Widerspräche 
des Systems zu finden ^aubt, weil er sie als wirkliche Basis 
des Lehrgebäudes und als eine von Erigena wii^ch voSzo- 
gene Eintheilung des Seins erachtet, so können wir ihm hierin 
nicht beistimmen. Denn einerseits ist diese Eintheilung gar 
nicht die wahre Grundlage der Lehre des Erigena, sondern 
ein zufitlliges Ergebuiss von ihr; andererseits soll sie ja gar 
keine wissenschaftliche Eintheilung sein, sondern Erigena er- 
klärt davon selbst, dass es eine vierfache Auffassungs- oder 
Anschauungsweise des Einen absoluten Seins sei, ^wisser- 
massen die vierfache Erscheinung nach den verschiedenen 
Standpunkten, die von der menschlichen Vernunft eingenom- 
men werden. Es verschwinden auch jene von Ritter hervor- 
gekehrten Widersprüche soglei9h, sobald man nur berüdc- 
sicbtigt, dass das Absolute immer als actuelles Sein zu fassen 
und insofern über den Process des Werdens erhaben ißt. 
Denn dann lässt sich das Absolute ansehen als die ewige Vor- 
aussetzung der Dinge, daher ungeschaffen — die Totalität der 



^) Hnb^r. Johannes Scotus ^geniu p. les aaq. — S. Anr. Avig^ dr 

civit. Dei V. 9. Causa itaque remm quae facit, nee fit Bens est, 

Afiae vero causae et fadunt et fiont, sicut sunt omnes ereati s|iMtii6,^ 
masiine ratiQiuües. Corpomlis aut^m caugae» quae magiii fiunti ttM, 
faciunt, non sunt inter causas efficientes annumerandaet^ quoniam ^oc pos* 
Biiir^ quod ex ipsis Uidnxit sjnrituiun vohintMes. 
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6iKBi(^eii EntitMen in sieh ftu^spend, sk^haffeod. Ate die mit 
(ktt zur Ekit^ verbundeue Creator, als Logos, kann das 
Absolute angesehen werden als geschaffen, aber zugleich schaf- 
fend, weil die Einheit die Vielheit in skh begreift; indem mit 
der Vielheit die ganze Manifestation von der Fülle des abso- 
luten Seins gegeben ist, steht unter der Vielheit nichts mehr, 
daher lasst sie sich ansehen zwar als geschaffen, aber ni^ht 
mehr schaffend. Ind^n aber endlich das Absolute eben nur 
als diese Vielheit besteht, nie aber zur Vielheit geworden. ist, 
igt es Zürich ungeschaffen und nicht schaffend. — Fm Wi- 
derspruch ^scheiii^ also nur so lange, so lange in das Abso- 
lute ein Entwiddungsprocess hineingelegt wird, was nicht sein 
darf; d^n dieses ist ja nur eine unvoUEommene Auffassung 
des endlichen Denkens, wie überhaupt nur das Letztere vom 
Sdieine eines wirklichen Geschehens befangen ist. 

Von diesen vier Unterscheidungen der Natur treten die 
zweite und dritte Natur gewissermassen als die gesetzte Qb- 
jectivität der ersten und vierten als. der durchgesetzten Subr 
jectivität gegenüber. Die besondere Betrachtung der einzel- 
nen Naturen gehört den verschiedenen Thdlen der Philosophie 
an; die Th^logie hat die erste und zweite, die Physik die 
dritte. zum Gegenstände, während die Ethik die Rückkehr der 
dritten zu Gott und insofern den Zweck und das Ziel der Welt^ 
entwickdung untersucht. Um nun die Lehre des Johannjas Sco- 
tus noch genauer kennen zu lernen, wollen wir den Haupt- 
mhalt dieser Theile der Philosophie kurz darstellen. 

4. Theologie. 

Indem <Ue Philosophie Gottes Wesen an sich zum Gegen- 
stande der Betrachtung macht, entsteht der erste Theil der 
Pbüosoi^ie, die Thealogie (im .engeren Sinne). Diese letz- 
tere zerfitHt in zwei Theile,, die affirmative und negative Theo- 
logie. Der ^iae Theil, der negative, verneint von Gott, dass 
er etwas Seiendes (erste Unterscheidung), d. h. etwas was ge* 
nännt und begriffen werden kann, sei; der zweite positive 
Theil sagt von Gott alles Seiende aus, nicht um zu zeigen, 
dass er etwas von dem, was ist, sei, sondern um zu über- 
zeugen, dass Alles, was von ihm ist, auch von ihm ausgesagt 
werden könne; denn vernünftiger Weise kann #s zur üj-: 
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sache Oebörige ((bis absolut UrsächMehe, catttmle) diircii 4fts 
relativ Ursächüdie (das abhängige abar fortwiricende Ursäch- 
liche, caasativum) bezeichnet werden "). Doch muss der ne- 
gativen Theologie der Vorzug vor der positiven eingeräumt 
werden, da die in der Negation gelegene Kraft weiter reicht, 
als es bei der Afifirmation der Fall ist. Denn die Negation 
steigt über aDes Greatürliehe hinaus und preist so unmittelbar 
den Schöpfer, üeberhaupt wird Gott besser durch das Nicht- 
wissen als durch das ^issea erkannt *). Diese beiden Tlieile 
der Theologie scheinen sich zwar zu widersprechen; wenn man 
jedoch in der Vemunfikerkenntniss genug weit fortgeschritten 
ist, lernt man einsehen, dass sie keineswegs einander entge- 
gengesetzt sind, sondern ndt einander gar wohl übereinstimmen. 
So sagt die affirmative Theologie z. B., Gott ist die Wahrheit, 
die negative, Gott ist die Wahrheit nicht, was sich allerdäigs 
zu widersprechen scheint; bei genauerer Erwägung wird jedoch 
kein Widerspruch gefunden. Denn d8r Theil, welcher sagt: 
Gott ist die Wahrheit, behauptet nicht eigentlich, dass die 
götäiche Substanz die Wahrheit sei, sondern bloss, dass Gott 
mittelst einer Metapher, mit einem von der Creatur auf den 
Schöpfer übertragenen Ausdrucke bezeichnet werden könne; 
so wird das götffiche Sein, das jede entsprechende Bezeichnung 
hinter sich lässt, in solche Namen gehüllt. Derjenige Theil 
aber, welcher sagt, Gott ist die Wahrheit nicht, die göttfiche 



^) Ibid. 1. n. c. 80, 1. I. c. 14. — - duabus principalibus t]ieok)|(ia6 
partibus utendum. Amrmativa quidem quae a Graecis xarayar*xjy et 
abneg^tiva, qoae (hioipaftitt^ dieitnr. Vnti qaidem dno^^vtiwJj divinam 
essentiam 8#u suhstantiam esse aliquid eorum, quae suat, id est, quae 
dici aut intelligi possuut , uegat ; altera vero xara^at^x^ onmia , quae 
sunt, de ea praedioat, et iaeo a£fmnativa :^dltur, non ut ccmfimet, aSqiiid 
eorum esse quae sunt, sed omnia, quae ab eo sunt, da ea posse praedi- 
cari suadeat; rationabiliter enim per causativa causale potest significari. 

*) Ibid. 1. m. c. 20. In theolo^cis siquidem re^ulis ad investigandam 
divinae natorae sublimitatem et incoo^rehenaibilitateni plus negatioois 
quam afßrmationis virtus valet. L. IV. c. 5. Minus enim valet a.d inef- 
fabilis divinae essentiae significationem afBrmatio quam negatia; qüoniam 
una' ex creaturis ad creatorem transfertur, altera vero idtra onmem orea- 
turam de Creatore per seipsum praedicatur 1. DI. c. 22. Eo ergo voca- 
bulo (nihilüm sc.} Denm vocari necesse est, qui solus negatione omnium 
quae sunt, proprie innuitur, quia super omne, quod dicitur et intelügitur, 
axaltatur, qui nullum eorum, quae sunt et quae non sunt, est, qui melius 
uesciendo scitur. DesgL 1. I. c. 68. L I. c. 78. 
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Natur als mibegmflich naä unausspreeUieb erkeipej^id, leiig* 
QjBt keinesifidlg, dass sie sei, sondern bestreitet nur, d$38 
W^ybjrheit, als äer üir entsprechen^ Begriff sowohl bezüglich 
der Bezeichnung als bezüglich des Seins gelten dürfe. Die 
affirmative llieologie weiss dabei aber gar wohl, dass Gott 
iSk&t Bezeiidiimngen entbehre, ihit welchen sie ihn belegt. 
Der dne Theil sagt aus, so ksy^n er genamit, w^den, ai^er 
sagt mel^, dass cKesee v<riyHco9)men entsprechend sei; der ash 
dei^ sagt, das ist er nidit, obwohl er so geftaent werden kann '). 

Auch werden die durch die i^mative Theologie Gott 
bagele^n Pridieate der Wahrheit, Güte, Weisheit, Gerech- 
ti^eit u. & w. nur weigentUeh von Gott gebraucht; d^m das 
göttUdie Sein ist nicht bloss Sm, Güte, Weisheit, Gerechtig- 
keit, Gott u. s. w., sondern mehr als Alles, was durch diese 
B^riffe bezeichnet und ausgedrückt werden kann. Die Fülle 
des göttlichen Seins übersteigt aüe jene Begriffe, nur dadaroh 
sind wir im Stande, sie auf eine Weise auszudrücken, dass 
aUen früher erwiüinten Begriffen das Wort „Ueb«r" vorauß^ 
gesetzt wird; so sind also Uebersein, Uebergäte, Ueberweis* 
Mt u. s. w. Gott zukammeide Prä^ttcate, wUhrenl die andern 
fiur in Vertragener Weise gebrauicht werden und obwohl Gotjl 
der an sich Unnossprechliohe, unnennbare ist, kann dbch aof 
dieaevWdse von ihm gest^rocben w^den ^X 

Nun könnte man ab^ die Frage aufw^en, welchem The^ 
dar Theologie die auf solche Weise Gott, b^^gten Prädic«^ 
angehören. Diese Frage wird von ßrigena dabin beantwortet, 
dass gesagt wird, weder dem affirmf^y^, n^ich dem negativen 
Theile, es spricht sich viehnehr in denselben die Einheit und 
Identität, oder das Zusammenfallen beider Theile aus; denn 
die BÜt Ueb^r yerbondenra B^riffe lassen sowohl die Nega- 
tion als die Afl^rmation in sich. Die Vernunftbetrachtung 
findet in ihnen die Negation, obwohl sie derselben zu entbeh- 
ren scheinen. Denn Derjenige, der da sagt, Gott ist das 
Uebersein, sagt nicht aus, was Gott sei, sondern was er nicht 



») IbicL L 1. c. 16. 
*) Ibid.1. I. c. 16. 
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sei, nämüGby idJSs er nicht S6in, sondern mehr als Sein m; 
was jedoch das tJebersein in sich begreife, wird nidit ausge* 
drückt. Obwohl also behauptet wird, Gott liege über alles 
Seiende hinaus, so wird dadurch auf keine Weise näher be- 
stinnnt, was dieses sei *). 

Allein in dieser Abstraction ist es nicht mö^ch, die Itfee 
Grottes festzuhalten und etwas darüber auszusagen; darum geht 
Johannes Scotus daran, durch eine Beihe metaphoriseb^ 
Sätze weitere Aufschlüsse über das Sein Gottes zu biet^. 
Doch müsse man dabei stets das b^ücksiehtigen, dass die 
höchste Ursache in keiner Weise durch Vemunftbetrachtui^ 
von Seiten irgend einer geschaffenen Natur entsprechend ge- 
fasst werden könne % vermag man doch folgende Bestimmun- 
gen über Gott zu treffen. 

Zunächst handelt es sich nach Er^ena darum, den Urv 
sprung der Bezeichnung Deus-ö/og^ einzusehen. Diese Be- 
zeichnung kann auf doppelte Weise abgeleitet werden, vom 
Zeitworte ^scogä = videre, sehen oder von d'sm = currere, 
laufen oder eigentHch von beiden; denn er sieht das, was in 
ihm ist, während er nichts ausser sich erblickt, weil nichts 
ausser ihm ist, und er läuft in Alles und steht iauf keine 
Weise, sondern erfüllt laolend Alles. Dennoch bewegt er sich 
auf keine Weise, wenn auch das Sein Gottes nicht unpa^end 
ds ruhende Bewegung und bewegte Buhe charakteriskt wird, 
d^n er ^teht in sidi unbewe^ch, niemals seine natürliehie 
StabüMt verlassend. Aber er bewegt sich durch ABes, Asmi 
^ sei das, als was es an sich wesentlich subsistirt; denn durdi 



*) Rad. 1. L c. 16. — . Hacc mm osmia guftc itdjectione 8ttj[ier yel 
plusquam particularum de Beo praedicantur, ut est superessentialis, plu$ 
quam sapientia et similia, duarum praedictamm theologiae partium m se 
plenissime sint eomprehensiva : ita ut in prommtiatione formam afOnnativae 
in intellectu v^ro virtutem abdicativae obtineant, et hoc brevi cludamus 
exemplö. Essentia est, af&matio, essentia non est, abdicatio ;' supcres* 
sentiaüB est affirmatio simul et negatio. In superficie enim ^ negatione 
caret, in intellectu negatione pollet. Nam qui dicit superessentiadis est, 
non quid est, dicit, sed quid non est; dicit enim essentiam non esse, 
sed plusquam essentiam, quid autem illud est, quod plusquam essentia 
est, non exprimit, asserens JDeum non esse aliquid eorum, quae sunt; sed 
plusquam ea quae sunt esse : illud auteni esse, quid sit, niOlo modo definit. 

») Ibid. 1. I. c. 7. 
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seine Bewegung wird Alles. Diese seine Bewegung ist auch 
schon das Sehen Gottes. ^ Gott bewegt sich aber nicht aus 
sich heraus, sondern von sich selbst, in sich selbst und zu 
»ich selbst So bewegt sich auch Alles von ihm, damit es sei, 
durch ihn, zu ihm, damit es in ihm unbeweglich und ewig 
ruhe. Gott wird der Beweger genannt, weil er Alles sich be- 
wegen macht aus dem Nichtexistirenden in das Existirende. 
In der göttlichen Natur ist Sein und Wollen nur Eines und 
Dasselbe; dieser sein Wille ist seine Bewegung und es giebt 
in Gott gar keine andere Bewegung, als den ewigen WiDen, 
die Welt zu gründen. Dieser sein Wille ist aber von Ewig^ 
keit her bestimmter Wille, nämlich der ewig bestimmte Wü- 
lensentschluss und insofern ist er Ruhe. Daher fallen in Gott 
Buhe und Bewegung in Eines zusammen. So erscheint Gott in 
dem, was er will und dadurch zum Sein ruft, selbst als Einer, 
der aus dem Nichtsein in's Sein tritt, und so wird mit Recht 
gesagt, dass die göttliche Essenz, welche an sich subsistirend 
^e Vernunft übertriflft, in dem geschaffen werde, was von 
ihr, durch sie, in ihr und zu ihr gemacht ist. Alles was ist 
und besteht, besteht nur durch Theilnahme am wahrhaft Sei- 
enden und' besteht deshalb, dass das göttliche Sein erkannt 
werde »)• 

Von Gott selbst kann aber sonst nichts in eigentlicher 
Weise ausgesagt werden, auch die zehn Kategorien des Ari- 
stoteles finden auf Gott unmittelbar keine Anw^idui^ weil 
sie nur Grundformen des niederen Daseins ausdrücken, imd 
nur in übertragener Weise können sie von Gott ausgesagt 
werden *). So ist Gott nicht Wesen dvaU, weil üeberwesen, 
wird aber so genannt. Bis Schöpfer all^ Wesen; Gott ist nicht 



*) Ibid. 1. 1. c. 13. Per motum divinae naturae nihil aliud ii 
est praeter divinae voluntatis proppsitom ad ea condenda, quae j^^ienda 
sunt. Fieri ergo dicitur in omnibus divinä natura, quae nihil aliud est, 
nisi divina voluntas; non enim aliud in ea est esse et veUe, sed unum 
idemque velle et esse in condendis omnibus quae facienda sunt visa, -^~ 
creat igitur onmia, quae de nihilo addticit, ut sint ex nOn esse in esse, 
creatür autem, quae nihil essentialiter est piaeter ipsam, est enim omnium 
^jBsentaa etc. 

') Ibid. L I. c. 17. Dum ad theologiam - pervenitur, categoriantm 
virtas omnino extinquitur. Vergl. 1. n. c. 28. 

Dr. XadUcIi: SdiolMÜidie Philoiophit. ^Q 
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Quantittt, wdl oliiie Raum imduntiieiftaire Einheit; dennoch 
kann er als Quantität gefasst werden^ als Anfang und Ursadie 
aller Quantität. Ebenso ist Gott kein Quäle, weil iXher jede 
Qualität erhaben, als Gründer aller Qualität und in der Be* 
deutung Tugend jedoch kann Gott auch als Qualität gefosst 
werden. In ähnlicher Weise werden alle Kategorien der Rdhe 
nach durchgegangen ^). Gott kommt deshalb kdn Accidens 
zu und ist auch nicht Accidens von irgend Etwas ^). Gott ist 
der Unnennbare, weil er alle Begriffe übersteigt; er fällt nicht 
unter die Begriffe der Qudität und Quantität, weil er nicht 
als Etwas gedächt werden darf. Deshalb ist er auch nicht in 
den Gränzen einer Definition zu fassen; sondern wer Gott 
denkt, mu^ einsehen, dass er alles Definirbare weit übertreffe '). 
Würde Gott definirt werden können, so würde er in einem 
umgränzten Baume sein; Gt)tt ist aber die Form, die Alles 
umfaßt, und insofern wird er das All genannt. An ihm ver- 
lieren aHe Zahlen ihr6 messende Kraft, alle Sprache ihren 
Ausdruck, alles Denken seine bestimmende Kraft *}. Gott ist 
so aller Vernunft, ja sich selbst verborgen, und in dies^a 
seinen Nichtwissen besteht seine Weisheit, wie bereits ge- 
zeigt wurde. 

Vcm diesem Gott beizulegenden Nichtwissen werden meh- 
rere Arten unterschieden. So weiss Gott um das Böse nicht, 
weil es soi^t ein Substantielles und Nothwendiges wäre, indem 
der Gedanke Gottes die Essenz des Gedachten ist. Gott weiss 
nur um alles Das, dessen Ghründe er von Ewigkeit her ge- 
madit und erkannt hat. Eine dritte Art des Nichtwissais 
soll Gott in der Hinsid^ beigelegt werden können, in wiefeni 
von ihm gesagt werd^ kann, er wisse nicht um ctes, was 
noch nicht durch seine Erscheinung in die volle Wirklichkeit 



1) Ibid. 1. I. c. 17, 18, 19, 20, 21, 22 u. s. f. 

^) Ibid. L I. c. 55. NuUum ergo accidens recipit divina natura nuUi' 
que iticcidit. 

*) Ibid. 1. n. c. 28. . . . Quis theoloffiae diadpulus eruditus inter- 
regare praesmaat de (Hvina subBtantia, quid sit, cum clarisssme inteUigat 
de ipsa, nee difOniri posse nee ullum eonun, quae sunt, esse omniaque 
qitae di£6niri possunt superare. Deagl 1. 1. c 42. 

*) Ibid. L n. c. 28. 
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getreten ist, obwohl er die Kenntiiiss der unsichtbaren Gründe 
desselben besitzt. Eine vierte Art des Nichtwissens sei die, 
wodurch sich Gott nicht als etwas Geschaffenes erkennt '). 

Gott ist ferner das formlose Princip, aber die Ursache 
aller Formen, er ist die Unendlichkeit aller Unendlichkeiten, 
wird daher von keiner Form begränzt; er ist eben so anfangs- 
los, wie voraussetzungslos. In ihm lösen sich alle Gegensätze 
in wundervolle Harmonie auf; er ist der Grund aller Gegen- 
sätze, daher in sich selbst ähnlich und nicht ähnlich zugldch. 
Es kann auch Gott kein Thun im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes zugeschrieben werden; denn sein Sein geht seinem 
Thun nicht vorher, sondern Sein und Thun ist einander coaetem 
zu denken, es ist ja Sein und Thun von einander nicht ver* 
schieden. Wenn daher gesagt wird, Gott mache Alles, so be^ 
deute das nur, dass Gott in Allem ^ei, oder die Essenz zu 
Allem darbiete '). 

Damit sei etwa der Hauptinhalt der negativen Theologie 
dargestellt und auch schon ein Uebergang zur ajBBrmativen ge* 
geben. Diese selbst umfasät zwei Abschnitte. Im ersten 
werden jene Bestimmungen vorgenommen, welche dem gött- 
lichen Wesen als solchem zukommen; im zweiten dagegen 
wird gezeigt, wie in Gott die ewigen Ursachen der Dinge ge- 
legen und wie die letzteren zu denken sind. Was nun die 
positiven Bestimmungen betrifft, die über das göttliche Sein 
durch die Vernunft festgestellt werden können, so bleiben 
allerdings sehr wenige übrig, wenn man nicht mehr darauf 
Rücksicht nimmt, dass Gott auch das Thun der Creatur in 
übertragener Weise zugeschrieben werden köiiine. 

Gott sei zu fassen als die Alles erzeugende schaffende 
Natur, als Grund aller Geschöpfe; als solcher müsse er die 



») Ibid. 1. n. c. 28. p. 84. 

*) Ibid. 1. n. c. 1. — Informe prindpium — Deum dicimus — e«t 
enim infinitas omnium -infinitatum. Quod ergo nulla forma coarctatur vel 
diffinitur, qoia nullo intellectu cognoscitor, rationabilius dicitur informe 
quam formatum. — 1. L c. 12. — 1. I. c. 68. — 1. I. c. 74. Dens 
non erat prius quam omnia laceret. — Si enim esset, facere ei omnia 
ac^deret. — Coaetemum igitor est Deo^ suum facere et coessentiale. -^ 
Non aUud est Deo esse et facere, sed'ei esse id ipsum est facere. -r. 
C«m ergo audimus, Deum omnia facere^ nä aliud aebenms intdHgere^ 
quam Deum in omnibus esse, h. e. esseutiam omnium subsistere. r— 

10* 
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Gftte genwnt werden, die Alles von der Nichtenstenz in die 
Existenz ruft. Denn Güte, bonitas, stamme von ßo(6 elamo, 
rufen, schreien, und Gott rufe durch ein intelligibles Schreien 
Alles in's Sein *). Weil er alles Sein begründet, so besteht 
auch Alles nur in ihm und durch ihn, er ist Anfang, Mitte 
und Ende oder Ziel aller Greaturen; Anfang, weil aus ihm 
Alles seinen Ursprung nimmt; Mitte, weil es nur in ihm und 
durch ihn besteht Ziel endlich, weil Alles zu ihm hin sich 
bewegt, die Unwandelbarkeit seiner Vollendung begehrend*). 
Da Alles Gott zustrebt, zieht er auch Alles nach Art des 
Magneten an sich, ohne dass er dadurch etwas leiden würde; 
Dieses Streben nach unauflösbarer Einigung mit Gott ist Liebe ; 
daher wird Gott mit Recht die Liebe genannt. Er ist der 
Grund aller Liebe, wie auch der Grund davon, dass *er vom 
Geiste gesucht und gefunden wird. Gott wird von Allem ge- 
liebt, weil zu ihm Alles strebt — In diesem Sußie heisst 
Gott auch bewegt, weil er sich selbst zu sich selbst bewegt 
und dadurch ebensowohl sich selbst bewegt wie gleichsam 
von sich selbst bewegt wird. Gott ist also durch sich selbst 
liebe, durch sich selbst Gesicht durch sich selbst Bewegung; 
und dennoch ist er auch weder Bewegung, noch Gesicht noch 
liebe, sondern mehr als Liebe, Gesicht, Bewegung — und er 
ist durch sich selbst das Sehen, Lieben, Bewegen und ist auch 
nicht durch sich selbst Lieben, Sehen, Bewegen, weil er mehr 
ist als Lieben, Sehen und Bew^en. Desgleichen ist er durch 
sich selbst Geliebtwerden, Gesehenwerden un^ Bewegtwerden 
und ist es auch nicht weil er mehr ist ^^^ dass er könnte 
gesehen, bewegt und geliebt werden. Er liebt also sich selbst 



*) Ibid. c. 24. p. 75. Deus non inconvenienter bonus dicitur et bo- 
nitas quia omnia de nüiilo in essentiam venire intelügibili clamore clamat 
ideoque Graece dicitur Dens nccXog i. e. bonus, <f«a r6 ndrta naktw %ig 
owiav b. e. quod omnia vocat in essentiam — in fünffacher Weise ge- 
schiebt dies — die Bewegung stellt sich dar: 1. als objectives lebloses 
Sein, 2. als objectives abar lebendiges, 3. als zugleich sensibles, 4. als 
vollkommen suBjectives — v^-ständiges und 5. als unvernünftiges Sein. 

*) Ibid. L I. c 12. Est — principium , medium , et finis. Prin- 
dpinm, qnia ex se sunt omnia, quae essentiam partidpanf, medium 
autem, quia in seipso et per seipsum subsistunt omnia, imis veroj quia 
ad ipsom moventor qnietem motus sui, suaeque perfectionis stabilitatem 
quaerentia. 
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und wird von sich selbst geliebt in uns und in sich selbst, 
und doch liebt er auch nicht Bich selbst und wird nicht von 
sich selbst geliebt in sich selbst und in uns, sondern thut 
mehr, als dass er liebt, und wird mehr als geliebt in sich 
selbst und in uns. In gleicher Weise muss von Gott sowohl 
in ihm selbst als in uns Bewegen und Sehen und Bewegt- 
und Gesehen- Werden zugleich bejaht und verneint werden '). 
<jott wird Einheit und Eines genannt, weil er Alles universell 
in sich begreift und umschliesst, so wie die Einheit alle Zahlen 
virtuell in sich enthält. Er ist die Theilung und Sammlui^ 
aller Creatur. — Aus der wundervollen Ordnung, die sich uns 
in der Erscheinung der letzteren vor Augen legt, muss Gott 
Weisheit zugeschrieben werden, wie wir ihn als Grund alles 
Lebens selbst als lebendig ansehen müssen *). 

Nach dieser Darstellung, wie das göttliche Sein zu fassen 
ist, wendet sich Johannes Scotus der Trinitätslehre zu und 
sucht sie zu verdeutlichen. Er schliesst sich hierin scheinbar 
den griechischen Kirchenvätel'n an. Doch ist seine Darstellung 
für ihn selbst und sein System von wenig Bedeutung, wie sich 
zeigen wird; denn wenn der hl. Geist nicht als Welt aufge- 
fasst wird, so verliert er für Erigena alle Bedeutung; dieses 
aber direct auszusprechen wagt er nicht, sondern will ihn als 
etwas über der Welt festhalten. 

Es wird zu dem Ende auch in Gott die Unterscheidung 
von ovaia^ dvi/ccfiig^ ivegyeia^ oder essentia, virtus, operatio 
zugelassen; dieser Unterscheidung reiht sich die in Sein, 
Weisheit, Leben, Erkennen, Liebe an ^. Als Sein wird Gott 
aus dem Seienden, als Weisheit aus dem Verständigen, als 
Leben aus dem Lebendigen erkannt. Die Dreieinigkeit soll 
auch in der menschlichen Seele ausgedrückt sein, da diesfe 
das Ebenbild Gottes ist. Gott Väter sei ähnlich dem Geistci, 
der Vernunft, der Sohn dem Verstände und der hl. Geist dem 



») Ibid. 1. I. c. 76. 

*) Ibid. 1. ni. c. 8. ünum dicitur, quift dmnia universaliter est, 
L m. c 1. — 1. I. c. 14. — 1. n. c. 20. 
•) Ibid. l! n. c. 19. — c. 20. 
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Sinne ')• Er will die Dreieinigkeit auch durch den Ichgedan- 
ken verdeuäichen, darin sei das denkende Ich, die diesem 
entsprechende das Sein ganz ausdrückende VorsteDnng von 
dem Ich und der Act oder das Streben des Erkennens selbst 
wodurch die Vorstellung vom Ich auf das Ich bezogen werde. 
In analoger Weise verbinde auch der hl. Geist Vater und 
Sohn durch das Band der Liebe *). Gott Vater wird auch 
verglichen dem Feuer, aus dem der Sohn als einfacher Strahl 
hervorgeht, damit dieser erst in den körperlichen Luftschichten 
sich breche imd als Glanz hervortrete; aber der Sjbrahl be- 
sitzt ganz die ignea virtus in sich und der Glanz entsprang 
aus diesem dem Strahle innewohnenden Vermögen. In analo- 
ger Weise ist die göttliche Dreiheit zu denken. Der Vater 
ist die zeugende Ursache des jfverdenden Sohnes und der 
Grund des durch den Sohn ausgehenden hl. Geistes. In dem 
einen göttlichen Sein sind also drei Substanzen; dieses Sein 
selbst aber ist weder Vater noch Sohn noch Geist; sondern 
ihre ewige Voraussetzung *). 

Obwohl die Dreiheit ak ewig bestehend und die Personen 
als coaetern anzusehen sind, müssen sie doch auch als sich 
gegenseitig voraussetzend gedacht werden. Es ist dieses Sich- 
voraussetzen nicht der Zeit nach, Sondern der Würde nach 
zu fassen, als Ursache *). Gott Vater — ewiges Princip aller 
Dinge, ist es durch den Sohn, in welchem alle Primordialur- 
sachen enthalten sind, daher letzterer auch schlechthin das 
Wort genannt Ivird. Der hl. Geist aber ist Vollender der Dinge 
und Vertheiler der Gaben. — Der Sohn ist der Grund der 
ewigen Ursachen der Dinge, und der hl. Geist ist der Grund 
der Vertheilung oder ^onderung der im Sohne zur Einheit 
verbundenen Ursachen; er ist der Grund des Hervorgehens 
der Welt «). 

So ist also Gott in sich selbst verborgen und beginnt erst 
in seiner Form, welche die Vernunft (der Sohn) ist, sich selbst 



1) Ibid. 1. n. c. 81. 
») Ibid. 1. n. c. 32. 

*i ibid; 1. n. «. dl. — «i ia4. 

*) Ibid. I. H. c. 20. 

«) Ibid. 1. n. c. 22. c. 24. 
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und ABderen offenbar m Werden; aber erst im Sein der Welt 
vollendet sich diese Offenbarung, indem diese erst die ganze 
Mannigfaltigkeit und Fülle der Ursachen zur Erscheinung bringt, 
dadurch dass jene Ursachen sich in ihren Wirkungen aus- 
breiten und auf solche Weise erkennbar werden, daher wir, 
so wie Gott aus der Einheit zur Mannigfaltigkeit herabsteigt, 
nun umgekehrt von der Vielheit zur Einheit emporsteigen 
können. Dieses Wissen des Menschen ist auch eigentlich nur 
Wissen Gottes von sich "), und kann vollkommen durc]hTheo- 
phanien gewonnen werden *). 

Die ganze Lehre von der Dreieinigkeit ist wohl nur ein 
absichtliches Sichanschliessen und Kachgeben gegenüber dem 
positiven Lehrbegriffe, so dass wenigstens der Schein der 
Uebereinstimmung gewahrt würde. Uebrigens bietet sie den 
Uebergang zur Betrachtung des zweiten Theües der affirma'^ 
tiven Theologie, welcher von den Primordialürsachen der 
Welt handelt. 

Indem Gott seinen Sohn zeugt, denkt er in ihm und ist 
er in ihm die Ursache von Allem, dadurch, dass die Primor- 
dialürsachen im Sohne gedacht werden *). Diese Primordialür- 
sachen erklärt Erigena in folgender Weise: Die Primordialür- 
sachen, welche die Griechen Ideen nennen, sind ewige, unver- 
änderliche Verhältnisse, nach denen und in denen die sicht- 
bare und unsichtbare Welt gebildet und regiert wird, und 
daher verdienten sie auch von den Weisen der Griechen 
nQmtovuna genannt zu werden, d. h. ursprüngliche Vorbilder; 
welche der Vater im Sohne gemacht hat und durch den hei- 
ligen Geist in ihre Wirkungen theilt und vervielfältigt: auch 
XQoaQl^ata heissen sie, d. h. Vorherbestimmungen, denn in 
ihnen ist Alles, was durch göttliche Weisheit geword^ ist, 
wird, und werden wird, zugleich, auf einmal, unverändWlich 
vorher, bestimmt; denn nichts entsteht in der sichtbaren* oder 
unsiditbaren Creatur von Natur, was nicht in ijjnen vor ajler 



») nnd. 1. I. c. 60 — n. c. 80 n. a. a. 0. 

^ Ibid. 1. n. c. 85. 

^ Und. L n. c. äO. — c. 24. 
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^eit^ und vor aUem. Räume varber bestiHmt und yoriier ge^ 
ordnet wurde. Femer pflegen sie von den Philosophen ^sm 
d'sXijftata genannt zu werden, 4- h- göttUchje Willensbestim- 
mungen; weil der Herr Alles, was er hat machen wollen, in 
ihnen uranfänglich und ursächlich gemacht hat. Und was zu- 
künftig ist, das ist in ihnen vor Jahrhunderten gemacht. Desr 
wegen werden sie auch die Anfänge von Allem genannt, weil 
Alles, was in der sichtbaren oder unsichtbaren Creatur sinn- 
lich wahrgenommen oder erkannt wird, durch Theilnahme an 
ihnen besteht. Sie selbst aber sind Theilnehmungen an der 
einen höchsten Ursache von Allem und an der hl. Dreieinig- 
keit, und daher heisst es, dass sie durch sich seien, weil keine 
Creatur zwischen sie und die eine Ursache von Allem gesetzt 
ißt Und in ihnen, da sie unveränderlich sind, bestehen die 
primittyen oder ursprünglichen Ursachen der anderen Ursachen; 
weiche sich folgen bis zu den letzten Gränzen der ganzen be- 
^gründ^n und in's Unendliche vervielfältigten Natur: unend- 
lich s^ige ich nicht für den Schöpfer, sondern für die Creatur; 
denn das Ende der Vervielfältigung der Creaturen ist allein 
,dem Schöpfer bekannt. Es sind also die anfänglichen Ur- 
sachen, welche von den göttlichen Weisen die Principe aller 
Dinge genannt werden, Güte durch sich selbst, Sein durch 
sich selbst, Leben durch sich selbst. Weisheit, Wahrheit, Ein- 
sicht, Vernunft, Tugend, Gerechtigkeit, Heil, Grösse, Allmacht, 
Ewigkeit, Friede durch sich selbst, durch sich selbst alle Tu- 
genden und Verhältnisse, welche der Vater im Sohne auf ein- 
mal und zugleich gesetzt hat, und wodurch vom Höchsten bis 
zum Niedrigsten — vom Engel bis zum Naturkörper-— Alles 
bestimmt und geordnet ist. Was ist und gut ist, besteht nur 
durch Theilnahme an jenem Sein und jener Güte an und durch 
ach selbst Das Gleiche gilt von allen anderen Qualitäten der 
Dinge, Alles besteht durch unaussprechliche Theilnahme an 
den anfänglichen Ursachen *)• — Und wenn wir etwa hörjen, 
Gott habe im Anfange Himmel und Erde geschaffen, so be- 



») Ibid. 1. n. c. 2. — c. 36. 
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deute das nnr die Primordialtirsacheii, nämliefa der Essenz« 
der iötell^iWen und sensiblen Dinge *). 

Die Primordialursachen stehen gewissermassen in der* Mitte 
zwischen Oott und der Creatur®); sie sind zu denken zwar 
als Abstracta, aber dennoch als Realitäten an sich. Das Sein 
ist in den uranfänglichen Ursachen schon ein bestimmtes, aber 
doch noch allgemeines, es ist Qualität, aber keine Quäle, Quan* 
tität, aber kein Quantum, hat Farbe, ist aber nicht gefärbt; 
kurz alle Accidenzen der Dinge sind in ihren Allgemeinheiten 
in den Primordialursachen schon wirkUche Bestimmungen des 
Seins, welche allgemeine Bestimmungen in den wirklichen Din- 
gen ihre weiteren, spedfischen Determinationen erfahren *). Die - 
ewigen Ursachen bestehen an sich als Gedanken Gottes, da ja die 
Essenzen von Allem überhaupt nichts Anderes sind, als die 
Ideen von Allem in der göttlichen Weisheit*); ebenso beste- 
hen sie ewig, denn so wie das göttliche Wort von Ewigkeit 
gezeugt ist, so sind in und mit ihm die Primordialursachen 
gesetzt. Sie sind daher zwar Gott coaetem zu denken, doch. 
80, daas das göttliche Sein immer als Ursache ihre ewige Vor- 
aussetzung bleibt; sie sind daher zugleich ewig und gemacht*). 
Man kann auch nicht mit Uhrecht von den Primordialursachen 
sagen, sie waren immer, und waren nicht immer jind das Wort 
war nicht als sie nicht waren, und war dennoch, als «ie nicht 



^) Ibid. 1. n, c. 15. Mihi nil probabüius nil verisimilius occiurit, 
quam ut s. scr. verbis significatione videlicet codi et terrae primordiales 
totius creaturae cansas, qnas pater in unigenita suo filio, qui principM 
appellatione nomiuatur, ante omnia, quae condita sunt, creaverat, intelli- 
gamus et codi nomine rerum intelligibiliumque essentiarum, terrae vero 
appellatione Bensibiiium renun, quibus universitas hujus mundi corpe* 
raü8 completur, principales causas significatas esse intelligamus. 

') Ibid. 1. in. c. 20. 

■•)lbid. 1, l. c. 61. \ . . 

*) Ibid. 1. II. c. 20. InteUectus enim omnium in Deo essentia omnium 
est -- nihil enim aliud essentia nisi omnium in divina sapientia cognitio. 
"-7 Simul enim pater et sapientiam suam genuit et in ipsa^ omnia fecit-^ 
si ergo semper principium in patre et cum patre, nunquam erat, et prin- 
cipinp fOiLJß^ftt« Bed;Bempe]: j^rincii^lum et.quare upn accidit ei pirincipium 
«^ Ärt^pOto em^ öine^&B; q^öri^ ,,,. 

«) ibid. L m. c. 16. ^ ; . . . 
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waren *). &e Waren immer d«n Logoi ünmanent als leben- 
dige Kräfte (caufialiter, vi, potestate), sie waren aber nicht im 
Hervorgehen der Wirkungen begriffen. Ebmso war das gdtt- 
Uehe Wort immer und war nie ohne sie, ist aber d^noeh ge- 
wesen, bevor sie in ihren Wirkungen sich manifestirten. Ueber- 
haupt ktone von Allem gesagt werden, dass es immer war, 
ist und sein wird, wie auch, dass es nicht immer war, ist, imd 
sein wird. Das Erste kann behauptet werden in Bücksidit 
auf die Primordialursachen, das Zweite aber hinsichtlich der 
wirklichen Erscheinung in der sichtbaren Welt und in Bede* 
hung auf die Bückkehr der letzteren zum (Jrsein. 

Die Primordisdursachen sind auch die Ursachen des Bau- 
mes und dar Zeiten und insofern die Ursachen dies Gesche- 
hens in der Wdt; sie sind und verhalten sich zu dem unter 
ihnen befindlichen niederen Sein ahnlich wie die göttliche 
Güte und Liebe ; denn auch von ihnen wird alles Bescmd^re 
ge^haffen, damit sie es zu sich heranziehen und mit ihm v^- 
eint dem Einen Urgründe zustreben. Dennoch aber bleiben 
sie immer in sich geeinigt, dem Logos immanent und waiden 
sich in keiner Weise dem unter ihnen Seienden zu^ scmd^m 
blkken immer auf ihre höhere Form hin, so dass sie nicht 
aufhören, von dort aus geformt zu' werden; durch sk^ sdbst 
also formlos erkennen sie mh in ihrer allgemeine Form, dem 
Worte, als vollkommen gegründet Als solche intelligible Sub- 
stanzen verharren sie zur Einheit im Logos verbunden un- 
sichtbar und verborgen, obwohl sie nie aufhören in ihren Wir- 
kungen zu erscheinen, gerade so wie die erkannte Idee eines 
Dinges, obwohl sie vielfach durch Worte ausgesprochen wird, 
dennoch mit dem Geiste als nur Eine vereint bleibt *). Sic 
sind daher aUch als da«, was sie e^entlich an sich sind, fOr 
den menschlichen Verstand nie ganz durchdringlich. 

Wenn jedoch hier die Primordialursachen als intelligible 
Substanzen bezeichnet werden, so ist dieser Ausdruck nur von 



^ IbiÄ. 1. ffi. c. IS. tft6äaii0 not topoMfnft «Jcittti» mi^ tt»t, 
s«mper lion erant, et non erat, (fixäio AMi «rafi^ et qtiaiilö ndn S$iit, mi- 
") Ibid. 1. n. c. 16, c la 
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lins gebraiu^ht; deün Johannes Scotui will imt^ Substems «fe- 
was Anderes als die Primordialursachen verstanden wissen. 
Er selbst giebt folgenden Unterschied zwischen Substanz und 
Ursache an. Ursachen sind nur die allgemeinsten Gründe aller 
Dinge zusammen, die in dem göttlichen Worte gesetzt sind; 
Bubstanzen dagegen die einzelnen und besondersten Eigenthüm^ 
licUkeiten und Gründe der einzelnen und speciellsten Dinge, 
die in den Ursachen selbst eingeordnet und gesetzt sind. Aus 
den Ursachen und Substanzen, nämlich aus den zusammenge- 
ronnenen Qualitäten derselben ging diese Welt hervor und in 
dieselbe wird sie wieder zurückkehren. 0- Es scheint somit 
gewiss , dass wir unter Substanzen die realen Individualbe- 
griffe^ die individuellen Essenzen der Einzelndinge atu verstehen 
haben, obwohl sich Johannes Scotus, wie schon firüher erwähnt 
wurde, selbst nicht deuWcher darüber ausgesprochen hat. Die 
Ursachen sind im göttlichen Worte ewig und unveränderlich; sie 
treten nie aus diesen heraus. In gleicher Weise verharren die 
Substanzen immer und unwandelbar in ihren Ursachen'); dfe 
letzteren schliessen daher die Substanzen zur Einheit zusammen, 
so wie sie selbst im göttlichen Worte zu einer substanzialen 
Einheit verbunden sind. Die Substanzen haben somit einen 
ewigen Bestand wie die Ursachen, sie sind die bleibende be- 
harrliche und unwandelbare GruiwUage der im Wechsel begrif- 
fenen Erscheinungsweisen der einzelnen Dinge. Die sinnliche 



^ Ibid. 1. y. c. 15. Causas didmus generalisBimas omnium ramm 
simul ratiönee Inverbö Bei conBtitatab. SubstantiliB vero singulas 6t spe- 
eiaUspimanuii rerom pro|)rifii6tate8 et rationes inipsis causifi distribatas 

et con&titutas. Ex ipds itaque causis et substantiis mimdus iste» 

Coagulatis Tidelicet iUarutü qualitatibus processerat et in easdem iterum 
suae resolutioBis tempore reversuruB et tranBitums erit. 

') Ibid. 1. y. c. 14. CauBas itaque omnium rerum !& si^entia creatas 
et BUDBtitutaB in ipsa aetemaüter non dubitaB -»- penoanere et ab ipsa 
nali^[uam nuBquäm recedere vel fluxum aüquem naü, ad ea quae inferiora, 
s«Jit, non vom pftr «6 eubsii^iertnti ü aliquo modo ab ipfta re<:^erent — -^ 
veriBsimum ut credamuB, etiam ipBas ^ubBtantiaB in buIb cauiiB semper 
et incommutabiliter permanere et ab eiB nunquam nuBquam uUo modo 
recedere. üt enim ipBae cau^ primordialeB non deserunt Bapientiam, 
fdc ipsae subBtantiae non deserunt causaB, Bed in eiB semper subBistunt. 
£t q^aem ad modum cauBae extra BubBtantiam neBdtmt esB^, ita Bub- 
stantiae extra causaB non poBBunt fluere. 
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Welt ist daher auch nicht eigentlich aus Substanzen als sol- 
chen zusammengesetzt, sondern sie entsteht nur durch das 
gegenseitige Zusammenwirken der Accidenzen, welche sich um 
die Substanzen bewegen, lieber dem sichtbaren Universum be- 
stehen somit die Ursachen und Substanzen aller Theile dieses 
Universums, so nimmt aus Unkörperlichem, Intelligiblem das 
Körperliche und Sensible seinen Ursprung *). So tritt der sen- 
siblen Welt eine intelligible der Substanzen und Ursachen ge- 
genüber, und die erstere sinkt zum trügerischen Scheine herab, 
gerade so wie dieses im Neuplatonismus der Fall ist. 

So wie diese Bestimmungen über die Primordialursachen 
ganz dem Neuplatonismus entlehnt sind, so sind auch- die fol- 
genden mitunter beinahe wörtliche Wiederholungen. Es wurde 
schon erwähnt, me Gott als Güte die Ursache von Allem sei, 
und wie Alles nur in soweit gut ist, und besteht, in^ soweit es 
Theil hat am höchsten Gute. Dieses ist jedoch als allgemeine 
Begel zu fassen für alle Primordialursachen, unter welchen 
nach Dionysius Areopagita folgende Ordnung angenommen wird. 

Der Güte durch sich selbst gebührt der erste Rang unter 
denselben, darauf folgt das Sein durch sich selbst als zweite Stufe, 
da dieses durch die erste hervorgeht. Dann folgen die Primordial- 
ursachen in folgender Ordnung: alle mit dem Prädicate durch 
sich selbst. 3. Leben, 4. Vernunft, 5. Verstand, 6! Weisheit, 
7. Tugend, 8. Glückseligkeit, 9. Wahrheit, 10. Ewigkeit, ebenso 
Grösse, Liebe, Friede, Einheit, Vollkommenheit u. s. f. Alles 
was besteht als ein Gutes, Seiendes, Lebendiges, Vernünftiges 
u. s. f. besteht als dieses nur insoweit, als es Theil hat an 
der Güte, dem Sein, der Vernunft oder dem Verstände durch 
sich selbst u. s. f. Durch dieses Alles steigt das göttliche 
Sein zu dem herab, was daran theilhat. Dieses geht aber 
ins Unendliche, da ja die erste Ursache selbst unendüch ist '). 

So getrennt entstehen die Primordialursachen oder viel- 
mehr die Gedanken, die sie zum Inhalte haben, nur in unseren 
Seelen durch Theophamen, als partielle Offenbarungen, wUh- 



^ Ibid. 1. V..C. 14 
") Ibid. L UL c. 3. 
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rend sie sieh dem göttlichen Denken nur als ungetbeitt £ines 
darbieten; die wi|:kliche Theilung und Rangordnung tritt erst' 
in ihren Effecten hervor. Gerade so wie sie trotz der Sonde- 
rung zu ihren Wirkungen an sich als Eines ewig bestehen, so 
erleiden sie auch durch ihre Erscheinung in der Vernunft 
keinte Veränderung; und so wie sie in der wirklichen Erschei- 
nung ausser jener Immanenz in Gott gewissennassen am Indi- 
viduellen noch einmal mit specifischen Bestimmungen erzeugt 
werden, so werden sie von der Vernunft im Verstände wieder- 
geboren als Abbilder getheilt und gesondert. Indem sie aber 
so erkannt werden, wird auch begriffen, dass das hauptsäch- 
lichste von den göttlichen Geschenken die Güte an sich sei; 
denn die göttliche Güte hat in den Primordialursachen die 
Güte an und durch sich selbst vor allen anderen gesetzt, damit 
durch sie Alles aus dem Nichtsein ins Sein geführt würde. 
Eben deshalb muss auch im Denken die Erkenntniss der Güte 
an und durch sich selbst vorausgehen der Erkenntniss der Es- 
senz an und durch sich selbst, weil diese erst durch jene ein- 
geführt worden ist. ' 

Alles was ist, ist in soweit, in soweit es ^t ist; in wie 

weit es aber nicht gut oder minder gut, ist, in soweit ist es 

nicht und mithin bleibt wenn durchaus alle Güte aufgehoben 

wird, keine Essenz übrig. Aber nicht das Umgekehrte könne 

behauptet werden, dass mit dem Nichtsein der Essenz auch 

die Güte aufgehoben wäre; denn in soweit ein Nicbtseiendes 

(erste Unterscheidung) durch seine Herrlichkeit über das Sein 

erhaben ist ' in soweit nähert es sich dem überwesentlichen 

Guten, nämlich Gott (dem Sein nach der Vernunftbetrachtung) f 

in soweit es aber am Sein (nach der ersten Unterscheidung) 

iheilnimmt, in soweit entfernt es sich vom überwesentlichen 

Guten 0. . 

Bei der ganzen angeführten Ordnung der Primordjalursar. 
chen ist überhaupt immer das folgende Glied eine Besonde- 
rung des vorausgehenden. So wie die Güte gleichsam die Gat- 
tung des Sein ist das Sein aber als eine Art der Güte ge- 



*) Ibid. 1. ra. c. 2. 
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nommea wird; so itrt das Sein die Gattung des Lebens; denn 
alles Seiende wird eingetheilt in Lebendiges and Nichtleben- 
diges; das Leben ist die Gattung der Vernunft; denn das Le- 
b^dige ist entweder vernünftig oder unyemünftig. Die Ver- 
nunft hat wieder zwäi Arten unter sich, Weisheit und Wissen- 
schaft u. s. f. 

Bei all^i diesen Unterscheidungen muss aber die Imma- 
nenz der Primordialursachen im Absoluten festgehalten' werden. 
So wie alle Durchmesser des Kreises sich im Centrum verei- 
nigen und dieses als ihre Quelle angesehen werden kann, so 
sind die uranfän^chen Ursachen im Logos Sines und in dieser 
ihrer untheilbaren Einheit in Gott sind sie an sich auch nicht 
verschieden und deshalb durch keine Definition, worin Sub-, 
stanz und Acddens geschieden wird, entsprechend zu fassen ^). 
Nur unsere unvollkommene Auffassungsweise bringt in sie eine 
solche Verschiedenheit hinein. Weil unter ihnen km Unter- 
schied besteht, kann es auch keine Ordnung unter ihnen geben; 
jede von ihnen drü(^ das ganze göttliche Sein in irgend ein^ 
Weise aus und kann für die Betrachtung zu oberst gesteUt 
werden; so steht es im Belieben des Philosophurenden, mit 
welcher er seine Betrachtung beginnen wolle; sie sind, möchte 
man sagen, für den denkenden Geist die iverschiedenen Orte, 
von denen aus ein und dasselbe Object zwar immer ganz üb^- 
bliclct wird, wo aber von jedem aus eine besondere Eigenthüm- 
lichkeit und Mannigfalti^eit in ihrer Schönheit erkannt wird *). 
Die Primordialursachen gliedern sich fUr die denkende Erfas- 
sung etwa so wie (tie Durchmesser eines in gleiche Thdle ge- 
thdlten Kreises, die von den Theilungspunkten gezogen werd^ 
so wie diese sich vom Centrtun aus durch immer weitere Ab- 
stände trennen, bis sie die Peripherie erreidien, und wie mh 
darin keine Ordnung denken lässt und man überall zu zäJilen 
ai^ngen kmui, so ist es auch mit ihrer Betraditung. 



') Ibid. 1. III. <c. 1. 1. II. c. 28. Si enim rationes rwum ouas ipse 
in ipso — creavit, in ipso unum individuum sunt, nollamqae definitionem 
proprias differentias seu accidentia recipiunt^ haec enim in efiectibus non 
autem in ipsis patiantur. 

») Ibid. 1. m. c. 1. 
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Alles Bestehende besteht nur dluxh "nieMnahme an der 
Essenz Gottes yermittdst der Pnmordkhirsachen. Doch ist 
diese Theinahme nicht ein Ergreifen des göttlichen Seins, son« 
dem es ist zu denken als ein Sichergiessen der göttlichen 
Weisheit ^. Dieses Sichergiessen des göttlichen Seins geht aus 
von Gott, der an nichts theilnimmt, und setzt sich fort bis zum 
untersten Gliede, den sinnenfälligen Körpern, an^ denen nichts 
mehr t^eil hat Alles dagegen, was zwischen diesen . beiden 
äussersteai Gliedern gelegen ist ist einerseits ein solches, das 
an einem Höheren theilnimmt, andererseits ein solches, an dem 
theilgenommen wird. Diese Participation findet vom Höchsten 
bis zum Niedrigsten in gleicher Weise statt und dadurch be- 
gründet die Alles schaffende Weisheit in den natürlichen An- 
ordnungen jene wundervdle und unausprechliche Harmonie, 
wodurch Alles in Eintracht und Freundsehalt, Frieden und 
liebe zusammenstimmt '). 

So werden vom Höchi^n bis zum Niedrigsten die gött- 
lichen Gaben und Gesch^ike irertheilt, doch so, dass stets die 
Y^ausgehende Ordnung der unmittelbar folgenden sowohl das 
Sein als das Gutsein v^leiht Es ist hier Erigeim bemüht, 
durch die Unterscheidui^ zwischen Gtahe und Geschenk die 
metaphysisdie Notiiwendigkdt, mit welcher das Absolute eben 
nur seine Qualitäten im Einzeldii^e zur Offenbarung bringt, 
und v<m welcher das gesammte Geschehen beherrscht sein 
nmss, zu durchbrechen und Gott ein freies Thun zuzuschreiben. 

Ex will damit offenbar den aus der Religion herüberge- 
nommenen Begriff eines denkenden und wollenden Lenk^s 
und Leitars der Geschicke der Welt und d&c Menschen retten, 
obwohl ihm dieses, nicht gelingen kann, da ja der Wes^stheil 
schon alle Qualitäten, wenn auch lat^t in sich tragen muss, 
die er dann im Dasein mit metaphysischer Nothwendigkeit an 
sich zur Erscheinung bringt. — Seine zu diesem Zwecke ge- 
machte Unterscheidung ist folgende. Anschliessend daran, dass 
die Torausgegangene Entwicklungsstufe der fügenden sowohl 



^) Ibid..L in. c. 9. £st igitttr participatio diTmae efisentiae assumptio. 
Awuimtio vere est sapiantiae dimae fiisio. 
»yibid. L m. c. 5. 
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verleihe, erklärt er das Sein -- die Natur als Gabe, das Gut- 
sein dagegen als Austhdlung der Gnade, als Geschenk. Im 
Vergliche mit dem Vorausgehenden ist daher das Gutsein 
nach Erigena in doppelter Weise zu fassen. 1. Insofern Alles 
vom höchsten Gute ausgeht und daran tiieilhiU;, wodurch ee 
besteht. 2. Als Ausschmückung durch Verleihung von be- 
stimmten Vermögen, damit das metaphysisch Gute niehr her- 
vortreten möchte. Das Letztere, die Austheilung der Gnade, 
findet auch überall Statt, denn obwohl vorzugsweise das ver- 
nünftige Sein die Geschenke der Gnade — freien Willen und 
göttliche Gnadenwirkungen — • besitzt, so entbehrt doch keine 
Natur vollständig der Theilnahme an der göttlichen Gnade. 
An der göttlichen Güte (in metaphysischer Hinsicht) nimmt Alles 
Theil, damit es sei, an der Gnade, damit es als ein Gutes 
und Schönes bestehe '). Es verbreiten sich jedoch die ein- 
zelnen Gaben und Geschenke nicht gleich weit in der Ent- 
wicklung des individuellen Daseins, wie z. B. nicht Alles, was 
tiieilhat am Sein, auch schon Leben oder gar Vernunft besitzt. 
Durch diese ungleiche Verleihung der speeifischen Qualitäten 
entstehen die verschiedenen Tugenden des Seienden. Dabei 
muss aber eine dreifache Tugend unterschieden werden. 1. Die 
virtus substantialis; denn Alles besteht durch die natürliche 
Trinität von Sein, Kraft und lebendiger Wirksamkeit (essentia, 
virtus et operatio) (also innere Möglichkeit), 2. die virtus, 
welche gegen die Verderbtheit der Natur kämpft, wie Gesund- 
heit gegen Krankheit, Wissenschaft und Weisheit gegen Unwis- 
senheit und Thorheit (also Vermögen, Kraft), 3. virtus, als das 
Gegent^eil von Schlechtigkeit, wie Demuth dem Stolze, Keusch- 
heit der Unzucht entgegengesetzt So weit als ^e unvernünftigen 



*) 11)1(1. III. c. 3. — Est igitiir participatio nön cujusdam partis "as- 
sumptio^ sed divi&aram ditionum et donationaiii a Bommo u^qjA» 4eorsum 
per superiores ordines in inferioribus distributio. . . . Inter dationes 
autem et donationes talis differentia est. Dationes quidem giuit et di- 
cuntur propriae distributiones, quibus omnis natura existit Donationes 
verogratiae, distributiones, quibus omnis natura subsistens ornatur. 1. V. 
c. 23. His duobus efficitur bene esse, libera videlieet voluntate, donoqw 
divino quod gratiam sacrosancta vocat scriptura. --'^ 
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Beweguofipos des fretep Willens in der vernünftln Greatiar 
vorkommen^ so weit tritt diese dritte Art hervor ; so weit n&m- 
lich die Bosheit die Arten der Fehler vermehrt, so weit setzt 
die göttliche Güte dagegen die BekämpAingsmittel der Tu- 
genden. ' ^ 

Gott schafft so in den Urgründen sich selbst, beginnt in 
säüen Theophanien zu erscheinen, indem er emportauchen 
will aus den geheimsten Tiefen seiner Natur, worin er sich 
selbst unbekannt ist, d. h. sich in keinem erkennt, weil er 
über Alles, was erkannt und nicht erkannt werden kann, er- 
haben ist Indem Gott aus seiner Ueberwesentlichkeit in die 
Principien der Dinge herabsteigt, beginnt er, gleichsam sich 
selbst schaffend, in etwas zu sein '). So ergiesst sich also der 
Stxom der gMUichen Güte nach unten zuerst in die Primordial- 
Ursachen, dann in ihren Wirkungen. Nichts ist als Gott und 
seine Theophanien; jedes sichtbare oder unsichtbare Geschöpf 
kann eine Theophsmie, d. h. eine göttliche Erscheinung genannt 
werden *). Aber- die Theophanien, sowohl die in der Vernunft 
durch Gnade bewirkten, als die in der objectiven Welt lassen 
nimmer Gottes Wesen, wie es an sich selber ist, erkennen. 
Daher erkennen wir durch den Verstand und dra Sinn nichts, 
als des Nichterscheinenden Erscheinung, des Verborgenen Offen- 
barung, des Negirten Affirmation, des Unbegreiflichen Begriff, 
des Unverständlichen Verstand, des Unkörperlichen Körper, 
des Formlosen Form u. s. w. •). 



^ Ibid. 1. m. c. 23. Creator enim a seipsa in ^rimordialibtiB canris 
ac per ho^ seipsam creat h. e. in snis t^ieo^anüs mdpit apparere, ex 
occmtissimis naturae suae sifnbns yolens emerffere, in quiboB et siM 
ipsi incognita h. e. in nuUo se co^oscit, qtda inlnita est et saparess^- 
tialis et super onme, quod potest intelligi et non potest, descenaens yero 
in principÜB rerum ac yeluti seipsam creans in aliquo inchoat esse. 

*) Ibid. 1. in. c. 19. At vero in suis theophaniis incipiens apparere 
yeltiti ^ex nihilo aliquid dicitur procedere, atque proprie supra oamem 
essentiam existimatur, proprie quoque in omni essentia coffnoscitor, ideo- 
que omnis yisibilis et inyisibilis creatura theophania i. e. cuyina apparitio 
potest appellari. 

'} Ibid. 1. ni. c. 4. Si enim inteUectus omnium est omnia, et ipsa sola 
intelligit omnia, ipsa igitur sola est omnia, quoniam sola gnostica yutus est 
ipsa, qnae priusquam essent omnia, co^oyit omnia, et extra se non cognoyit 
omnia, quia extra eam nihil est, sed intra se^ ambit enim omnia et nihil 

Dr. KAolleb: SelioUttiMlie Philofophi«. ][} 
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Indem nun das göttliche Wort die Primordial-Ürsachen in 
sich begreift, ist es in sich einfach und doch unendlich viel- 
fältig zu nennen; einfach, weil die Allheit der Dinge in ihnen 
ein untheilbares Individuum bildet; vielfältig dagegen, weil in 
ihm der Grund aller Mannigfaltigkeit gelegen ist und es sich 
in Alles ergiesst' *). Nicht nur die Ursachen sind ewig im 
Worte, sondern auch deren Effecte;' denn Alles, was im Laufe 
der Zeiten sich zu begeben scheint, ist schon im Worte ge- 
macht, auch das Zukünftige ist darin schon ein Fertiges, weil 
ja Alles von Ewigkeit her als ein Fertiges im Sohne ange- 
sehen werden muss *). Dieses Hervortreten der Effecte aus 
den Ursachen ist zu denken als ewige Emanation, was schon 
durch die häufig dafür gebrauchten Metaphern von der Quelle 
und dem Flusse klar angedeutet ist. Gott schafft sich dem- 
nach auch in den letzten Wirkungen der Urgründe, worüber 
hinaus er nichts mehr schafft und worin er daher nur er- 
schaffen wird '). Darum fällt für Johannes Scotus die Welt* 
Schöpfung und Welterhaltung in einen Begriff zusammen und 
die Welterhaltung ist ihm nur eine continuiriiche Neusetzung 
derselben. Er drückt dieses am deutlichsten aus durch fol- 



intra se est; in quantum vere est, nisi ipsa, quia sola vere est. Caetera 
eamn, ouae. ^icimtur esse, ^ipsiua theophaaiae sunt, quae etiam in ip»A 
vere subsistunt. Deüs est itaque omne, quod vere est, quoniam ipse facit 
omnia et fit in omnibus. — Omne enim, quod intelligitur et sentitur, nihil 
aliud est nisi non apparentis, apparitio; occulti, manifestatio ; negati, 
affirmatio etc. 

*) Ibid. 1. III. c. 9. Quoniam igitur Dei filijas et verbum et ratio et 
e&usa. est» non incH^ngruum dicere, simj)lex et in se infinite multiplex 
ereatrix univeraitatis conditae ratio et causa Dei verbum est. — Simplex 
quidem quia rerum omnium universitas in ipso unum individuum et inse- 

Sarabile est. Multiplex vero — quoniam per omnia in infinitum diffim- 
itur, ipsa diffusio subsistentia omnium est. 

*) Ibid. IL c. 21. p. 63. — 1. III. c. 16, nam et cuncta, quae viden- 
tur in ordine temporum et saeculorum temporibus et locis per genera- 
tk)nein oriri, simul et scmel aeternaliter in verbo domini facta sunt 
ifeque enim credendum est tunc inchoasse fieri, (juando in mundo sen- 
üuntur oriri, semper enim fuerunt in verbo domini substantialiter, ortus- 
que eorum et occasus, in ordine temporum atque locorum per generationem 
n. e. per accidentium assumtionem semper in verbo Dei erat, in quo, 
quae mtura sunt, jam facta sunt — de bis quae naturali cursu in oroine 
temporum anuntiatum fieri sentimus rationem reddere nemo potest. 

^) Ibid. 1. in. c. 28* Creatur enim descendens in extremos effectus 
ultra quos nil creat ideoque dicitur creari solummodo et non creare. 
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genden Ausspruch. *Wenn dfer' himmlische Vater sein Wort 
zu sprechen aufgehört haben würde, so würde auch die Wir- 
kung des Wortes, d. h. das gegründete Universum, nicht exi- 
stiren; denn das Sprechen des > göttiichen Wortes, d. h. die 
ewige und unwandelbare Zeugung seines Wortes ist die Set- 
zung und Dauer des gegründeten Universums *)• Indem das 
erkannt wird, fängt man an einzusehen, wie die W^lt aus den 
Primordial - Ursachen hervorgehend zu denken sei. Damit 
Schliesst aber der erste Theil des Systems, die Theologie im 
engeren Sinne des Wortes, und man gelangt zum ;2weiten 
-Theile, der Physik, welche es mit der Betrachtung des Her- 
vorgehens der Welt aus den uranfänglichen Ursachen zu 
thun hat. 

5. Physik. 

Indem Johannes Scotus nicht umhin kann, das Absolute 
sich als actuelles Sein zu denken, das nie in einem Indiflferenz- 
zustande existirt hat, wird anschliessend an das Vorhergehende 
die Ewigkeit der Welt behauptet. Nur von Seiten des mensch- 
lichen Denkens wird zum Zwecke der Erklärung des Hervor- 
ganges der Welt aus dem Absoluten, dieses als Indifferentes 
vorausgesetzt, wo jedoch, nachdem die volle Erkenntniss ge- 
wonnen wurde, auch jene Voraussetzung in ihrer Unzulässig- 
keit erkannt wird, (fe im Absoluten kein Werden angenommen 
werden kann. Darum ist Alles von Ewigkeit her schon als 
Fertiges gegeben und daher auch die Welt als ewig zu denken. 
Aber zunächst ist diese Welt hier als intelligible zu fassen, 
welche die Voraussetzung der sensiblen ist. Denn Gott ruft 
nicht nur die Primordial-Ursachen, sondern auch deren Effecte, 
die Räume und Zeiten und Substanzen von der allgemeinsten 
Art bis zu der speciellsten Species durch die Individuen her- 
vor. Alles was also gedacht werden kann, oder sogar auch 
als Geschaffenes die Erkenntnisskraft übersteigt, ist zugleich 
und auf einmal ewig und gemacht im Worte, es ist Setzung 



*) Homil. in prol. s. evang. sec. Joaji. p. 293. Sic coelestis patei* 

si verbum suum loqui cessarit effectus verbi h. e. universitas condita non 
substiterit. Universitatis namque condita substitutio et permansio Del 
patris locutio, aetema et in commutabilis «m verbi generatio. 

' 11* 
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von Ewigfcdt hear. Es ist dahef nieht ein zufidUgeB Accidens 
Gkriites, dass er die Welt gründete, sondern Gott und Schöpfer 
der Welt ist unmittelbar ein und derselbe Begriff. Es kommt 
daher von Ewigkeit Gott zu, die Welt zu schaffen; dennoch 
aber ist er immer die Voraussetzung der Welt Lerne man 
dieses einsehen, so üange man auch an zu begreifen, dass der 
früher erwähnte Satz, dass das dem absolut Ursächlichen Zu- 
kommende auch durch das relativ Ursächliche bezeichnet 
werden könne, in den andern sich verwandelt, dass nämlich 
auch von dem abhängig Ursächlichen das dem absolut Ur- 
sächlichen Zukommende ausgesagt w^den könne. — Das Her- 
vorgehen der Welt aus den Ursachen geschieht auch nicht in 
Zeitabschnitten, nicht als successive Entwicklung ist es zu 
denken; sondern wie im Sprechen das Wort und der Laut 
stets zugleich, dennoch aber der letzte die Voraussetzung des 
ersteren ist, so ist der Hervorgang der Wdt aus Gott in ana- 
loger Weise zu denken *). — Diese Heraussetzung der Welt 
ans dem Absoluten ist aber ihm selbst nicht verborgen, denn 
das göttliche Wort sieht Alles, was in ihm wurde ; das Ge- 
wordene ist Wille, bestimmter Wille, und yde Gott seinen 



*) Ibid. 1. III. c. 16 — clamat et verissime elamat non solum primor- 
diales causas, verum etiam eamm e|fectus et loca et tempora, essentias 
et sabstantias, hoc est, genera generalissima et generales lormas et spe- 
cies specialissitaaas per individuos numeros cum omnibus accidentibus suis 
naturalibns. — 1. m. c. 8. Nihil ergo accidit. — Ita^ue non est ei 
accidens mÜTersitatem cond^e — non ergo erat snbsistens antequam 
universitatem conderet. — Si erffo nulla aha ratione Dens universitatem 
a se conditam praecedit praeter mam solam, qua ipse causa est, «a vero 
eausativa et omne causativum semper in causa subsistit, aliter enim nee 
causa causa est| nee causativum causativum; Deoque non accidit causalis 
esse, semper enun jsausa est, et erat, et erit, semper igitur eausativa in 
sua causa subsistunt, et substiterunt, et substitura sunt, proinde nniver- 
sitas in sua causa, quoniam eausativa est, hoc est, suae causae particeps, 
aetema est, totius igitur creaturae universitatem aetemam esse in verbo 
Dei manifestum est. — Si ergo verbum Dei omnia facit et üt in onmibus 
— quid mirum si cunca, quae in ipso verbo intelliguntur subsistere, 
aetema simul et facta credantur et cognoscantur esse. Quod enim de 
causa praedicatur, qua ratione non etiam de causativis praedicari possit, 
non invenio. — 1. V. c. 24. Non enim accidens creatori omnium est, 
creasse, quae creavit, sed sola perpetuitate semper ascendit et praecellit, 
quae creavit. — Incunctanter siquidem inteUigo semper et creaturam et 
ereatorem ejus et dominum et servientem sibi inseparabiliter — fmsse. 
1. m. c. 17 . . . non duo a seipsis distantia debemus intelligere dominum 
et creaturam sed unum id ipsum. 
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Witten von Ewigkdt lier erkennt als das, was er ist — näm- 
lich als sein Sein, so erkennt er die Dinge, die durch seinen 
Willen werden — oder die er woU^id ist. — Auf diese Weise 
ist das Uebersein Gottes die Essenz von Allem und erster^ 
wird aus einem Unsichtbaren ein sichtbares, aus einem Unbe- 
greiflichen ein Begreifliches, aus einem UebematürUchen ein 
Natürliches — kurz: so wie die Luft an sich finster — das 
Sonnenlicht an sich keinem sinnlichen Auge zugänglich, letz- 
teres aber dennoch, indem es der Luft sich beimischt, zu er- 
scheinen beginnt, so dass es durch den Sinn begriffen werden 
kann ; so beginnt Gott aus sich selbst und durch sich sdbst 
in seinen 'Iheophanien zu erscheinen , ist Alles in Allem ^). 

Das Nichts also, woraus zu Folge der hl. Schrift die Welk 
entstimden sein s(dl, ist daher auch nicht schlechthin Nichts, 
sondern bedeutet das Uebersein Gottes. Es bedeutet das 
Nichts die unaussprechliche und unbegreifliche Klarheit der 
göttlichen, Natur unnahbar, aller Vernunft unbekannt, welche, 
wenn sie durch sich selbst gedacht wird, weder ist, noch war, 
noch seiij wird; denn in keinem der Existirenden wird sie 
erkannt, weil sie über Alles erhaben ist. Wenn sie aber im 
Sdenden.nach ihrer Offenbarung" als Welt von viden Blicke 
geschaut wird, so wird erkannt, dass sie allein in Allem sei 
und zugleich auch immer allein war, ist und sein wird. Ver- 
möge ihrer Herrlichkeit, Erhabenheit über alle Essenz, wird 
sie mit Recht Nichts (weil nicht ein Seiendes nach der ersten 
Unterscheidung) genannt, und aus- dieser Negation aller Essenz 
übei^eht oder ist vielmehr von Ewigkeit das Absolute in die 
Affirmation der Essenzen des Alls übergangen. Alles ist aus 
Gott und Gott in Allem. Das Absolute besteht immer als die 
Vielheit der Essenzen der Welt *). 



^) Ibid. 1. m. c. 17. A se ipso dominuB accepit theophanismim suMmm 
h. e. divinarum apparitionem occasiones. — 

*) Ibid. 1. in. c. 5. Ineffabilem et incomprehensibilem divinae naturae 
inaccessibilemque claritatem omnibus intellectibuä sive humanis sive ange- 
Hcis incognitam eo nomine (nihil sc.) significatam crediderim, quae dum per 
«eipsam cogitatur, neque est, neque erat, neque erit etc.: c. 20. et Deum 
in onmibas fit, super omnia esse non desinit, ac de ninilo facit omnia, 
de Bua Bcilitet superessentialitate producit essentias etc. Desgl. c. 21. c. S£2. 



Digitized by VjOOQIC 



f«6 

Da die Welt ewig ist, kann man auch nicht fr^n, 
wann sie geworden, sondern es kann höchstens gefragt 
werden, in welcher Hinsicht die Welt „ewig", in weldher 
me „geworden" heisse. Es giebt daher eine doppelte Ein- 
sicht in das creattirliche Sein, die eine erfasst es als 
den einen ungetheilten Gedanken Gottes ; die andere da- 
gegen als hervorgegangen aus der Einheit, in sich selbst be- 
stehend — die erstere Auflfassungsweise ist die bessere, die 
zweite die niedere; denn diese zweite steht in einem Gegern 
Satze zu der ersteren, indem sie das göttliche Sein in seiner 
Besonderung denkt, wodurch das Gott Unähnliche hervortrat, 
was als ein Negatives, durch Beraubung Bestehendes zu den- 
ken ist ')• Allein obwohl so Gott der Grund des Aehnlichen 
und Unähnlichen, so ist er doch selbst beides — Alles in 
Allem. — Auch jetzt in dieser sensiblen Welt ist zwar G#tt 
auch Alles in Allem ; aber das ist wegen des Sündenfalles nur 
durch göttliche Erleuchtung einzusehen. 

Wie jedoch jene inteUigible Welt hervorgeht aus dem 
Worte, das kann nicht vollkommen begriffen werden, audi 
darf uns das nicht wundem ; denn wir verstehen ja auch nicht 
wie aus der Keimeinheit die Form der Pflanze, Farben, Düfte 
u. s. w. hervorbrechen und aulhören verborgen zu sein. Diese 
InteUigible Welt ist eine unwandelbare, da sie nichts der 25er- 
störung Unterworfenes in sich begreift, während die sensible 
Welt dem Wechsel und der Zerstörung unterliegt^). Wie 
weit diese inteUigible Welt aus den Primordialursachen als 
Besonderung hervorgegangen zu denken sei, dafür finden sich 
nur wenige Andeutungen, die sich noch dazu widersprechen. 
Als das Wahrscheinlichste haben wir uns eine Besonderung 



^) Ibid. 1. III. c. 17. Duplex de creatura dabitur intellectus. Unus 
qui considerat aeternitatem ipsius jn divina cognitione, in qua omnia vere 
et ß»lM8tantialiter perman^t. Alter qui temporalem ipsius veluti post 
modum in seipsa. — III. c. 6. 

*) Ibid. 1. V. c. 18. Effectus nunc causarum. dicimus totum mun- 
dum sensibilem cum omiiibus suis partibus, quious constat. Nam de 
mundo intelligibili indubitabiüs sententia est, quod.nunquam periturus, 
quoniam in illo nihil corruptione obnoxium; ipse siquidem »emper sub- 
sistit, quem ad modum ad causas, quarum effectus est, coelestes dico 
^sentias. . ^ 
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bis zum Art- oder bis zum Individualbegriffe 
schon früher angedeutet wurde. Immer aber 
der intelligibten Welt und der sensiblen der i 
die letztere die weitere Besond§ruhg der ersi 
letzte Besonderung stellt sich, wie gezeigt 
eine Folge der Sünde dar; sie ist daher selb 
sollendes und insofern wieder aufzuhebendes, 
in Folge dessen auch, wenn wirklich einmal 
Vollendung der Welt eintreten soll, wieder vi 
auch von Johannes Scotus gelehrt wird. 

Diesen beiden Auflfassungsweisen gegenüber finden sich 
jedoch auch einzelne Behauptungen vor, welche die Besonde- 
rung der intelligiblen Welt nicht einmal so weit fortgeschritten 
ansehen lassen, wie die, dass aus den Primordial-Ursachen nur 
die formlose Materie hervorgehe, die dann in der sichtbaren 
Welt durch Hinzutreten der Formen geformt werde *); oder 
dass die vier Elemente, aus denen die Welt besteht, als In- 
telligibles, Allgemeines im Logos vorhanden, durch deren Mi- 
schung und Hinzutritt der Accidenzen der, Körper entstehen, 
während sie selbst als der Effect der Primordial-Ursachen an- 
zusehen sind *), 

Ebenso finden sich noch viele andere Aussprüche vor, 
welche sich mit dem früheren nicht gut vereinigen lassen. 
Ueberhaupt hat sich Erigena über diesen Punkt selbst nicht 
klär ausgesprochen. Genug daran, die sensible We]t ist die 
weitere Besonderung der intelligiblen und enthält daher diese 
verborgen in sich, ja ihr wahres Sein ist eben nur diese der 
vorübei^ehenden Erscheinung zu Grunde liegende intelür 
gible Welt. 

Diese letztere, obwohl ewig und unveränderlich, ist den- 
noch unter den Kategorien des Raumes und der Zeit stehend 
zu denken; jedoch darf dieser Raum nicht als körperliche 
Ausdehnung, und diese Zeit ificht als Aufeinanderfolge von 
Zeitmomenten oder Zeiträumen gefasst werden; sondern die 
Formen der intelligiblen Welt sind eben so intelligibel wie sie 



? 



Ibid. 1. n. c. 15. 

Äid. 1. ni. c. 1. n. c. 31. 
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selbst Aus diesem intelligiblen Baume und dieser intelligiblen 
Zeit gehen die wirkliche Zeit und der wirkliche Raum wie 
aus ihrer Ursache hervor, sobald die sensible Welt entsteht. 
Diese Entstehung der sensiblen Welt aus der intelligiblen 
haben wir uns zwar als etwas Dauerndes, aber doch nur nach 
bestimmten Raumtheilen und Zeitabschnitten zu denken 0- 

Diese wirklichen Raumtheile oder dieser Raum als Aus- 
dehnung und die auf einander folgenden Zeitabschnitte sind 
die flüchtigen Offenbarungsweisen des intelligiblen Raumes und 
der intelligiblen Zeit. 

Wie wir uns aber die intelligible Zeit zu denken haben, das 
zu erläutern ist uns Erigena schuldig geblieben; es wird von 
ihm nur behauptet, dass sie in unzertrennlicher Verbindung 
mit dem Räume sich befinde und Raum nicht ohne Zeit, Zeit 
nicht ohne Raunt gedacht werden könne*). lieber den in- 
telligiblen Raum dagegen finden sich mannigfache Bestim- 
mungen vor und Erigena scheint überhaupt auf die richtige 
Auffassung viel Gewicht zu legen, denn häufig wird dieselbe 
Erklärung des Raumes wiederholt. Alles, was ausser Gott ge- 
dächt wird, muss im Räume und in der Zeit gedacht werden, 
denn dieses Alles empfängt einen Modus des Seins, es muss 
.daher auf irgend eine Weise — begränzt — d. h. räumlich sein, 
und es muss auf irgend eine Weise angefangen haben zu sein, 
d. h. es muss zeitlich sein. — Alles, was daher ausser Gott 
besteht, "wird von Raum und Zeit umfasst. Daher ist der 
Raum und die Zeit auch vor Allem zu denken, denn dieser 
Modus geht den Dingen vorher als ihre Voraussetzung; das, 
was etwas enthält, geht dem Enthaltenen vorher der Vernunft 



^ Ibid. 1. V. c. 24. Causas — rerum s^^r ereatas, fuisse, earuip 
vero effectus definitis locorum et temperum interstitiis, in hunc mundum 
procesfilsse, et adhuc l)roced«re tt proccssuros esse opinor. 

') Ibid. 1. I. c. 41. Omne quodcumque est jjraeter Deum, qui Bolus 
super ipsum esse, projprie subsistit, intelligitur in loco. Cum quo vide- 
tfcit loo9, quia et omnino in eo intelligitur teiüpus impossibüe est löcmik 
m^tritet« tempore intelligi: Sicut neque tempus sine loci colntelligentis 
cGffinm potest. f . . Omne enim quodcunque rationem recipit aucijgus 
modi efisentiae, et si est, non erat. Itaque aliquo modo esse h. e. loca- 
liter esse. Et aliquo modo inchoasse, esse h. e. temporaliter esse. Ideo- 
que onme quod ^st praeter Deum quum aUquo modo subsistit et per 
generationem subsistere inchoavit, necessaHo loco ae tempore eondimtar. 
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nach, Wi6 die Uröache der Wirkung »)• D^r Raum und die 
Zeit ist daher nur die Begränzung der endlichen Dinge, die 
aus den Primordial-Ürsachen hervoi^ehen. Die Zeit ist der 
An^g der Dinge durch den Uebergang aus dem Nichtsein 
in's Sein (sie wird aber dabei als identisch mit der irdischen' 
Zeit gefasst dadurch, dass sie auch ein gewisses Mass der 
Bewegung der veränderlichen Dinge ausdrücken s(^, bis die 
letzteren zur unveränderlichen Ruhe gelangen.) Der Raum 
besteht in der Definition der Dinge. Diese Letztere gehört 
aber nur den vernünftigen Principen, den Menschen und En- 
geln an, daher besteht der intelligible Raum als Farm des 
Denkens in den vernünftigen Wesen, durch welche Form diese 
die Dinge zu denken im Stande sind. Doch können die ver- 
nünftigen Naturen mit Hülfe dieser Form nur das unter ihnen 
Stehende dem wahren Bestände entsjarechend denken — d^- 
niren — nicht aber sich sdbst, weil sie grösser sein müssten, 
ate sie eben sind; denn das Definirende ist immer grösser als 
das Definirte. Nur also das Niedere kann * dadui'ch von den 
Teniünftigen Wesen definirt — erkannt w^den ^). 

Diesem intelMgiblen Räume und dieser intelMgiblen Zeit 
i^ht der Raum und die Zeit als Grundform der MmienfälHgen 
Welt gi^enüber. Die letzteren bestehen daher nur in und 
mit dieser Welt; daher sind sie auch, wie diese sensible Welt 
selbst, vergänglich und verschwinden mit der Rückkehr der 
Welt in ihran intelligiblen Zustande, aus dem sie herausge- 
treten i^'). 



^) Ibid. 1. I. c. 26. — Si enim locus nihil aliud sit, nisi terminus ~ 
atque definitio cujusque fiuitae, naturae — c. 29. Locus sequitur gui in 
delnitionibus rerum, quae definiri possunt, constituitur, c. 35. Locus 
tero nil aHud est, nisi rerum, quae certo fine t^rminäntur, ambitus atque 
conclusio. c. 37. 

*) Ibid. 1. I. c. 42. Ac per hoc concluditur nil aliud esse locum, 
nisi naturalem definitionem modum positionemque unius cujusque sive 
genertJis sive specialis creaturae: quemadmodum nihil aliud est tempus, 
nisi rerum per generationem ex non esse in esse inchoatio, ipslusque 
motus rerum mutabilium certae dimensiones, dönec veniat stab^ilis miis 
in quo immutabiüter stabunt. — c. 30. His rätionibus cogor fateri, non 
esse locum nisi in animo. 

*) Ibid. 1. V. c. 17. In numero eorum quae intra mundum continen- 
tur, locum et tempus connumerMidum vera ratio cogit. -^ c. 18. Totus 
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Die Betrachtung dieses Heraustretens der sensiUen Welt 
ist die Schöpfungsgeschichte, welcher ein grosser Theil des 
Werkes gewidmet ist; in der mosaischen Darstdlung derselben 
wird aber nach Erigena das successiv erzählt, was auf dnmal 
geschehen ist *). Auch sei darin die Ordnung eigentlich ver- 
kehrt, weil der Mensch zuerst erwähnt werden sollte, indem 
erst in Folge der Sünde der Uebergang aus der intelligibl^ 
in die sensible Welt stattfand. Erigena legt auch seinen Be- 
trachtungen die mosaische Schöpfungsgeschichte zu Grunde 
und will dieselbe erläutern. Dieser sein Erklärungsversuch 
soll hier nur in den Hauptpunkten kurz angedeutet werden. 
Das Wort principium — Anfang — bedeutet ihm das göttßche- 
Wort, Gott Sohn, Himmel und Erde sind die Primordial-Ur- 
sachen im Worte, geschieden in die Ursachen der intellectualen 
und unvernünftigen Naturen. „Es werde Licht" ist zu fassen 
als Manifestation der Ursachen in ihren Effecten, also als Ein- 
tritt der vollen Actualität Das „Ein Tag** bedeute, wenn audi 
zwischen der Dunkelheit (weil für den betrachtenden Geist 
unzugänglich) der Ursachen und der Klarheit der Wirkungen 
eine Theilung und Differenz erkannt wird, so ist es doch nur 
, ein und d^selbe Tag, d. h. Eiue Erkenntniss desselben, denn 
nicht als andere wird die Creatur in den Ursachen geworden 
erkannt und wieder als andere in den Wirkungen der Ur- 
sachen gegründet; sondern als eine und dieselbe wird sie in 
den ewigen Gründen, gleichsain wie in Finsternissen der hei- 
ligsten Weisheit und jeder Einsicht ferne gerückt, und in dem 
Hervorgang der Gründe in Wirkungen, der Einsicht unterlie- 
gend, gewissermassen wie in einem Tage vollendeter Erkennt- 
niss, offenbar *). — Die Abscheidung des Wassers vom Festen 
soll die Formirung der Elemente ausdrücken durch das Heran- 
treten der Accidenzen tm dieselben ; das Wasser oder Flüssige 



igitur peribit (sc. mundus) neque ulla pars sui post suum interitum rema- 
nebit sine interitu. Sunt autem partes ejus locus et tempus. In ipso 
igitur et cum ipso peribunt locus et tempus. Locum nunc dico non 
rerum definitionem, quae semper manet in animo, sed spatium, quo cor- 
porum quantitas extenditur. 

>) Ibid. 1. m. c. 22. 

») Ibid. 1. m. c 25. 
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bedeute dabei die Bewegung der Accidenzen. In den Ge- 
wächsen sieht er das Geltendmachen der plastisch-wirkenden 
Kraft des Wachsthums und der Kraft der Ernährung, welches 
Vermögen sich specialisirt. — Die Schöpfung der Himmels- 
körper sei gleich zu setzen dem Hervorgehen aus den vier 
Elementen. Dabei wird die Astronomie berücksichtigt und in 
einigen Grundzügen abgehandelt; doch vermögen wir darin 
nur Reproductionen der Ueberlieferungen zu entdecken, Vögel 
und Fische seien zu fassen als das Hervortreten des sensuellen 
Lebens, das sich dann weiter entwickelt und specialisirt. 

Der Schöpfungsgeschichte sowohl, wie auch den übrigen 
Theilen der Lehre ist eine Reihe von Betrachtungen über 
höhere Vernunftwesen, über die Engel eingeflochten, aber 
dabei reproducirt er auch nur das, was in den Schriften des 
Dionysius Araeopagita enthalten ist. Auch ist diese Angelologie 
von keiner speculativen Bedeutung und die Engel spielen, wie 
Prof. Hubei" treffend bemerkt, eine sehr müssige Rolle in dem 
Systeme des Johannes Scotus *)• 

Johannes Scotus ist bemüht, die Mosaische Schöpfungs- 
geschichte mit seiner Theorie durch eine lange Reihe von 
Untersuchungen in Uebereinstimmung zu bringen, und will 
dadurch den /Bestand der wirklichen Welt erklären. Dazu 
aber ist vor Allem die Beantwortung der Frage nothwendig, 
wie überhaupt aus der unsichtbaren, intelligiblen Welt ein 
Sensibles hervorgehen könne? — Obwohl Erigena mehrfach 
erklärt, dass das Hervorgehen der Welt aus ihrer Ursache 
überhaupt nicht vollkommen begreiflich sei, so bemüht er sich 
dennoch, die Möglichkeit der Entstehung einer sensiblen Welt 
aus rein intelligiblen Entitäten darzuthiun. Zu dem Ende 
wendet ach Erigena an die Erfährung, nämlich die Erschei- 
uungswelt. Darin treten uns die Dinge als Naturkörper ent- 
gegen. Diese werden von uns unter die zehn Aristotelischen 
Kategorien gefasst. Alle Kategorien sind aber ' mit einander 
enge verbunden oder verkettet, so dass auch eine von der 
anderen ausgesagt werden kann. Unter allen jedoch nimmt 



^) Johannes Scotus Erigena p. 268. 
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die o^ffla eine bervorrageüde Stelle ein, sie ist der eigentliche 
Träger oder die Grundlage fftr alle andern. Was diese an 
sieb sei, kann zwar nicht angegeben werden, indem sie als 
solche nie erscheint; aber indem die anderen Kategorien an 
sie herantreten, beginnt sie zu erscheinen. Es wird nämlich 
erkannt, dass die Wesenheit innerhalb der anderen als wie 

-innerhalb gewisser um sie herumgesetzter Gränzen einge- 
schlossen werde, so dass das ihr Zukonmiende weder in ihr 
bestehend erscheint, weil es ausserhalb derselben, noch als 
etwas ohne sie bestehen kann, weil sie der natürliche Mittel- 
punkt, um welchen die Zeiten sich bewegen, die Räume aber 
(Oerter), Quantitäten, ringsum gelagert werden. Einige von 
den Kategorien werden daher von der Wesenheit als um dieselbe 
seiend — als Umfassungen ausgesagt (xsqIoxcci — circum- 
stantes); andere^ dagegen als in ihr seiend, als Acddenzen 
ffvfAßdfAccta '). 

Berücksichtige man nun an der uns entgegentretenden 
Erscheinungswelt die Qualitäten, durch welche die Dinge ge- 
dacht werden, so lerne man einsehen, dass jede für sich er- 
fasst ein Unkörperliches, Unsinnliches bedeute*); denn man 
müsse zugestehen, dass Formen und Farben, Grösse und alle 
wahrnehmbaren Qualitäten, jede für sich allein den Grund 
des sichtbaren Körpers nicht in sich enthalte. Man kann da- 
her auch nicht den siünenfälligen Körper einer einzigen Kate- 
gorie unterordnen, da ja alle für sich betrachtet als unkörper- 

. lieh gefasst werden müssen. Die Natur eines Körpers bezeugt 
sich daher immer als eine zusammengesetzte aus Momenten 
verschiedener Kategorien. Jedenfalls scftwebt bei dieser Un- 
tersuchung dem Erigena der Gedanke vor, dass man, wenn 
alles Körperliche zusammengesetzt, bei der Auflösung seiner 
Zusammensetzung in die einfachen Bestandtheile auf etwas 
ünkörperhches kommen müsse. Was aber dieses Einfache 
sei, wird nicht klar und bestimmt angegeben; denn einige Male 
beruft er sich auf die Zusammensetzung des Körperlichen aas 



^) Ibid. 1. I. c. 27. , 

*) Ibid. 1. m. c. U. p. 117. 
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den vier Elementen — Erde, Wasser, Luft, Feuer — indem er 
meint, dass diese Elemente • wegen üirer unaussprechlichen 
Freiheit und Reinheit sich unserem Sinne entziehen und daher 
nicht mehr als körperlich erachtet werden könnten *)• — Allein 
damit ist das Einfache noch nicht gefunden; denn auch die 
Elemente sind zusammengesetzt aus ihren Qualitäten, der 
Wärme und der Kälte, der Feuchtigkeit und der Trockenheit 
Indem aber die Elemente untereinander sich verbinden und 
dann noch eine besondere Form hiezukommt, bilden sie die 
sinnlichen Körper *). 

Diesem gegenüber führt Johamies Scotus die Zusammen- 
setzung der Körper auf Form und Materie zurück, welche 
beide unkörperlich sind und nur durch den Verstand begriffen 
iverden '). Allein auch die Materie ist das gesuchte Einfache 
nicht; denn auch sie ist noch zusammengesetzt, sonst wäre 
sie ja der Veränderung unfähig 4). 

Es hat sich also Erigena darüber nicht deutlich ausge- 
sprochen, was jenes Einfache, das den Körpern zu Grunde 
hegt, sei. — Neben diesem erklärt er, der Körper sei zusam- 
mengesetzt aus Punkten, -Linien und Flächen und aus der So- 
lidität, die wir alle für sich als unkörperlich denken müssen *), 
"womit er aber nur zeigen will, dass jedenfalls das Körperliche 
nur aus Unkörperlichem entstanden gedacht werden müsse. — 

Um nun aber der eigentlichen Entstehungsweise der 
Körper näher zu kommen, geht Erigena auf die Erscheinung 
der Körper in der Erfahrung zurück. — Der sinnenfällige 
Kc^er trage eine Reihe von Accidenzen an sich ; jede der 
letzteren für sich bedeute ein Unkörperliches; wird aber beim 



*) Ibid. 1. I. c. 35. p. 20. — c. 36. p. 21. Omnes ergo categoriae 
incorporales sunt per se inteUectae. £ahim tarnen quaeaam inter se 
miraDili quodam coitu — materiam visibilem efficiunt. Quaedam in nullo^ 
apparent semper incomporales sunt. — Corpora enim dico, quae ex 
c<Htu quatuor mundi elementorum conficiuntur. Nam quatuor mundi 
elementa dum corpora sint per seipsa discreta, ineffabili sua naturali 
Bubtilitate atque puritate onmem sensum mortalem superant. 1. lU. c. 14. 

*) Ibid. 1. L c. 32, c. 51^ c. 54, 1. ü. c. 81. — 1. m. c. 33. 

») Ibid. 1. I. c. 44, c. 50, c. 54, c. 59, c. 62, c. 58. 

*) Ibid. 1. I. c. 34, c. 59. 

*) Ibid. 1. 1. c. 44. 
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Körper von allen Accidenzen abstrahirt, so hat man vom 
Körper selbst abstrahirt. Da nun ein Körper nie durch eine 
einzige Kategorie, oder ein einziges Accidenz als Körper 
gedacht werden kann, worin anders kann die Natur des Kör- 
pers bestehen, als im Zusammen- und Verbundensein der 
Accidenzen?'*) In den Kategorien, wie in den Primordial- 
ursachen muss nun der Unterschied zwischen Essenzen und 
Accidenzen gemacht werden; durch die Accidenzen werden 
die Essenzen zur sichtbaren Welt*). An und um die ovela 
modificken sich die anderen Kategorien in ihrem Zusanmien- 
sein : sie beschränken sich gewissermassen gegenseitig, wodurch 
das unsichtbare Wesen sichtbar wird. Der Grund der Zusam- 
mensetzung der verschiedenen Kategorien im Körper liegt 
also darin, dass dieselben in der ovola einen gemeinsamen 
Träger besitzen. Durch das Zusammengehen der Accidenzen 
an der ovalcc kann also ein Sinnliches und Räumliches (Aus- 
gedehntes) hervorgehen. Und zwar verbinden sich Quantität 
und Qualität untereinander zu einem Quantum und Quäle 
und erzeugen dadurch den Körper, während die übrigen 
Accidenzen erst auf diese zu folgen scheinen und gewisser- 
massen erst an dieser Verbindung sich in specifische Bestim- 
mungen modificiren *). — So wie daher der Körper aus Un- 
sichtbarem entstanden, so kann er natürlich wieder in Unkör- 
perliches aufgelöst werden, wenn jene Verbindung der Acci- 
denzen gelöst wird. Alle diese sind aber im Logos begründet, 
daher wird auch von den im göttlichen Worte gesetzten For- 
men aus Alles geformt und somit auch der Körper erzeugt*). 



1) Ibid. 1. I. c. 62. 

2) Ibid. 1. I. ;c. 50. 

') Ibid. 1. I. c. 51, c. 54. — cum ipsa ovoia in quantum ovaia est 
nullo modo visibiliter tractabiliterque ac spatiose valeat apparere. Con- 
cnrsus vero accidentium, quae ei insunt vel cirea eam intefligentur, sen- 
sibile quoddam spatiosumque per generationem potest creare. Quantitas 
siquidem et quaütas quantum et quäle inter se conjungunt. Quae duo 
inter se conjuncta modo quodam temporeque generationem accijpientia, 
corpus integrum ostendunt. Caetera enim accidentia bis superaddita esse 
videntur. 

*) Ibid. 1. I. c. 60. c. 61. 
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Durch das Zusammentreten und Sich - Modiflciren der 
Kategorien besteht die sinnliche Welt aus den vier Elementen, 
aus deren wundervoller Imd unbeschreiblicher Mischung alle 
ihre Gebilde zusammengesetzt, und in welche die letzteren 
zur Zeit der Auflösung wieder werden aufgelöst werden. Die 
ganze sinnliche Welt ist im Umschwünge begriffen und die 
vier Elemente büden fortwährend durch das gegenseitige 
Zusammengehen und die specifischen Determinationen der 
Accidenzen die Körper der einzelnen Dinge, welche aber nach 
der Auflösung aus den Besonderungen wieder in ihre Allgemein- 
heiten zurückkehren. ^ Bei diesem Allem verändert sich jedoch 
weder das Wesen — die Essenz, noch die Accidenzen an 
sich; denn diese sind ja auch intellectuelle Begriffe und h^ben 
an sich ein unveränderliches Wesen. Was veränderlich sein 
kann, ist nur das gegenseitige Theilnehmen der Essenzen an 
den Accidenzen und der Accidenzen an den Essenzen. Diese 
Theilnahme ist einer Vermehrung oder Verminderung fähig 
und darin besteht das Geschehen der Welt, bis sie zum Ziele 
ihrer Stabilität gelangt, wo alle Bewegung aufhört *). 

Durch diese hier erörterte Theilnahme bestehen die Ein- 
zelndinge der Welt und die in jedem derselben zu unter- 
scheidende Dreiheit von Vermögen, Kraft und lebendiger 
Wirksamkeit (ovcr/a, dvvafiis^ ivs^yslcc, essentia, virtus, ope- 
ratio). Voraussetzung dieser Dreiheit ist die in den Primor- 
dialursachen, oder in der intelligiblen Welt bestehende gleiche 
Dreiheit als Allgemeines, während die dem einzelnen Dinge 
Zukommende als der Effect der letzteren anzusehen ist. Aber 
trotz dieser verschiedenen Theilnahme verharrt die allgemeine 
Dreiheit an sich unwandelbar als Eines. Die besondere Drei- 
heit geht also aus der essentiellen allgemeinen hervor, gleich 
der Wirkung aus der Ursache, oder wie üranfängüche Acci- 
denzen und ihre Urbewegung; sie ist der von Gott begründete 
feste Grund und die unwandelbare Substanz der JDinge. Was 
aber dieser besonderen Dreiheit weiter zukommt, ist anzusehen 
wie Accidenzen an andern Accidenzen. Auf diese Weise kön-. 



») Ibid. 1. 1. c. 32. 



Digitized by VjOOQIC 



176 

nen die ursprünglichen Accidenzen wieder als Substanzen für 
andere Accidenzen auftreten, und datier auch so genannt wer- 
den. Die oberste Eintheilung der Dinge ist also die in Es- 
senzen und Accidenzen, die zweite die der Accidenzen in 
Substanzen und Accidenzen, welche Theilung sich ins Unend- 
liche forterstreckt, da dasjenige, was auf der einen Stufe als 
Accidenz auftritt, sich für eine folgende als Substanz darbie- 
tet '). Ein Greschehen giebt es daher in der Welt nur in den 
Substanzen, die Essenzen sind unwandelbar, haben keinen 
Wechsel von ^Accidenzen. 

Dieses Geschehen in der Welt führt nur zu dem Ziele 
der unwandelbaren Ruhe in den Primordialursachen. Eis löst 
sich daher auch alles Sein der Welt in dieselben auf;, sie sind 
aber im göttlichen Worte ; daher strebt Alles zu" ihm, in ihm 
liegt der Anfang und das Ziel der Welt; ja beides ist es 
selbst *). 

Dass dieses Ziel wirklich erreichbar sei, wii:d leicht 
begreiflich. Denn das früher erörterte Geschehen ist eigent- 
lich doch nichts Wirkliches — es muss vom Standpunkte der 
Vernunft als Schein, als ein Nichtiges umgesehen werden, 
ähnlich dem Echo *). Der Satz, es gebe nichts Neues unter 
der Sonne, heisst also eigentlich so viel, als dass in der Welt 
aHes Neue — das Vergehen und Entstehen — kurz das 
gesammte Geschehen ein Nichtiges sei. Daher ist die ganze 
sensible Welt gleich Nichts zu achten, weil sie nicht ewig 
ist^); gerade so wie sie als Folge der Sünde ein Nichtsein- 
sollendes ist, das wieder aufgehoben werden muss. Diese 



^) Ibid. 1. I. c. 65. 

*) Ibid. 1. V. c. 20. — Non — in nihilum redigetur (mundus sc.) 
sed m suis causis motu suo finitp perpetualiter salyabitur et quies- 
cet. — Principium itaque et finis mundi in verbo Dei subsistunt et ut 
apertius dicam, ipsum verbum sunt. 

^) Ibid. 1. V. c. 25. Onmia ßiquidem, quae locis temporibusque 
variantur, corporeisque sensibus succumbunt, non ipsae res suDStantistles 
vereque existentes, sed ipsarum rerum vere existentium quäedam transi* 
toriae imagines et resultationes inteUi^nda sunt. Ciqus raticmis exemplum 
est vox e^usque imago, quae ^aecis i//w vocatur. De praed. HI. 1. 

*) Ibid. 1. n. c. 21. Nihil sub sole novum i. e. quidquid noYum 
sub boc mundo est, nihil est, mundus enim iste totus novus dicitur qui 
aetemus n<m est, ideoque nihil est. 
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Aufbetong geschieht durch die Auflösung der sensiblen Welt 
in die intelligible, indem jener Nebelschleier, mit welchem die 
letztere verhüllt wurde, mit. dem reinsten Lichtglanze ver- 
tauscht wird^ so dass kein Materielles, Irdisches, Dunkles 
zurückbleibt *). 

Warum aber diese sinnliche Welt in ihre Ursachen zurück- 
kehren werde, davon giebt Johannes S^tus das als Grund 
an, dass Alles, was aus den Primordialursachen hervorgegan- 
gen, durch seine natürliche Bewegung seinem Grunde (Anfange) 
zustrebe, da es ausserhalb desselben nicht in Ruhe zu sein 
vermag. Wäre dieses nicht der Fall, so würde Alles, was 
aus der Quelle von Allem hervorgegangen ist, in Verfall 
gerathen und gänzlich zu Grunde gehen. Würde diese Rück- 
kehr verhindert, so wäre dieses nicht nur dem natürlichen 
Begehren von Allem entgegengesetzt, sondern zu gleicher 
Zeit schädlich. 

Hier zeigt sieh also, dass die letzte Besonderung, durch 
welche die sensible Welt aus der intelligiblen hervorgegangen 
ist, durch das der ersteren naturgemäss innewohnende Streben 
sich selbst aufheben müsste, ohne eine äussere Vermittlung, 
da durch das Fortwirken des Strebens, den intelligibleii 
Zustand wieder herzustellen, endhch die vom Endlichen selbst 
ausgegangene und in sofern nothwendig beschränkte, begränzte 
Kraft, vermöge welcher diese Besonderung festgehalten wird, 
paralysirt und gänzlich überwunden wird, so dass dann nur 
das Stareben nach Auflösung im Absoluten sich geltend macht 
Dieses ist auch in der That die eigentliche Ansicht des Eri- 
gena oder wenigstens ihre volle Consequenz, obwohl, wie sich 
bei der Betrachtung der Anthropologie zeigen wird, auch eine 
äussere Vermittlung zur Rückkehr der Welt als nötiiig erklärt 
wird, was jedoch gerade so wie die Trinitätslehre nur ein 
absichtliches Nachgeben gegenüber dem positiven Lehrbegriflfe 
zu sän scheint. 

6. Anthropologie als specieller Theil der Physik und 
Uebergang zur Ethik. 



») Ibid. 1. V. c. 36: 

Dr. KaoUch: Scholastische^PhUosopIiie. ' 12 
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um nun die Ursache des Hervoi^gehens dar sendiUei 
' Welt und die Eig^thtimlicbkeit der Bückkehr dersdb^ iü 
Gott genauer kennen zu lernen, muss man auf de» Mensdiea 
besonders Rücksidit nehmen. Wie der Mensch aufzufassai 
sei, darüber giebt es bei Johannes Scotus mehrfache Angabe», 
die mitunter Nctwas von einander abweichen. Jedenfalls muss 
im Menschen zunächst Leib und Seele unterschieden werd^ 
Der Körper besteht aus den vier Mementen und seiner Form; 
die Seele dagegen ist zu fassen als ein einheitliches Gruad- 
vermögen, das sich aber in mehrfacher Weise offenbart, si& 
Vernunft, Verstand, innerer Sinn (Vermögen der inneren Wahr*^ 
nehmung); äusserer Sinn (Vermögen der sinnlichen Wahrneh- 
mung) und als Lebenskraft ^), Trotz dieser vielfachen Er- 
scheinungsweise ist die Seele doch nur Eines und einfadi; 
ganz in Allem, was ihr zugeschrieben wird. Sie ist ganz Le- 
ben, ganz Vernunft, ganz Verstand, ganz Sinn- und Gedächt- 
niss, ganz das Belebende und Ernlüirende des Körpers. Daß 
eine Princip, die Seele manifestirt sich in dieser mehrfachea 
Weise und die früher genannten Vermögen bedeuten die ver- 
schiedenen der Seele innewohnenden Bewegungen, nach deren 
Verschiedenheit sie auch verschieden bezeichnet wird. Dabei, 
Wie bei der folgenden Darstellung der einzelnen Vermögen, 
bilden die von Aristoteles gemachten Unterscheidungen und 
Bestimmungen die Grundlage; ja man kann sagen, sie werdea 
nur mit geringen Abänderungen wiederholt. Die Seele, in so- 
fern sie sich durch contemplative Bewegung ober dies crea- 
türüche Sein zum göttlichen Sein erhebt, wird Vernunft oder 
Geist genannt; während sie die Ursachen der geschaffenen 
Dinge untersucht, heisst sie y erstand; diese Ursachen aber 
findend, unterscheidend und bestimmend, innerer Sinn, und 
indem sie durch die körperlichen Sinnesorgane die Vorstel- 
lungen der sinnlichen Gegenstände empfängt, äusserer Sinn; 
während sie endlich gleich den unvernünftigen Seelen, im 
Körper seine verheißenen Bewegungen durch Ernährung und 
Vermehrung leitet, wird sie Leben genannt. Man findet daher 



^) Ibid. 1. V. c. 34. 
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< « 

iÜQ ErscheinuogBweiaen der Natur (der aUgememen) im Men- 
schen zugleich vor ; denn die letztere tritt auf als körperliche, 
lebendige, der Sinne flUiige^ verständige und vernünftige, was 
Alles im Menschen enthalten ist '). 

Bezü^ch der letzten Erscheinungsweise der menschlichen 
Seele als das Ernährende und Belebende des Körpers, wider- 
spricht sich jedoch Erigena, denn die Lebenskraft wird von 
ihm attch ausser die Seele versetzt, es soll ein Th'eil der 
Weltseele und zwar ihr letzter sein; die Weltseele werde von 
den 'Weltweisen als allgemdne Seele, von den Erforschem der 
göttlichen Weisheit dagegen als allgemeines, gemeinsames Leben 
bezeichnet. Dieses Leben gliedert sich in ein vernünftiges 
und unvernünftiges; das erstere tritt in die Erscheinung am 
Ei^el und am Menschen, das zweite dagegen besondert sich 
weiter in Sensibles und nicht Sensibles, im Thiere und ^ in der 
Pflanze '). Es tritt also hier die Lebepskraft nicht als weitere 
Determination des Vernünftigen, also auch nicht der Seele auf. 
Ebenso setzt Erigena die Lebenskraft ausser die Seele, wenn 
er sie als das verknüpfende Band zwischen Körper und Seele 
bezeichnet, wodurch der Körper unter dem Einflüsse der Seele 
wächst und von ihr beherrscht wird. Die Seele nimmt immer, 
wachend oder schlafend und alsdann des Körpers vergessend, 
durch das ernährende Princip einen Einfluss auf den Körper. 
Es kann die Lebenskraft auch nicht in die Seele gesetzt 
werden, weil die erstere mit dem Tode gänzlich untergeht, 
während die Seele an sich besteht. Nach dem Tode hört die 
Seele auf zu bewegen und bewegt, zli werden, und insofern 
sie nicht mehr den Körper zu bewegen sucht, hört auch das 
materielle Leben auf '). Es kommt daher die Lebenskraft 
nicht der Seele als solcher zu, sondern nur in Beziehung auf 
den ßinnenfäUigen Körper, der als solcher, wie jeder andere , 
Körper^ nur in dem zufälligen Zusammentreffen der Accidenzen 
am Wesen, wodurch diese eine bestimmte Modification erfahren. 



1) Ibid. 1. V. c. 4, c. 16. 1. ü. c. 18. 

*) Ibid. 1. IV. c. 5, c. 11. 

^)*Ibid, 1. I. c. 6. — 1. in. c. 38, c. i 
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besteht Es ist auch diese letztere Auffassung der ganaen 
übrigen Lehre mehr entsprechend. Demnach ist itbo das er- 
nährende Princip oder die Lebenskraft zwar nie ohne die 
Seele, aber auch nicht in der Seele als solcher ; ' sondern sie 
entsteht im Körper in Folge des der Seele innewohnenden 
Strebens, den Körper zu beherrschen. 

Ebenso wie die Lebenskraft wird auch der äussere Sinn 
als constitutiver Bestandtheil der Seelenvermögen bestritten 
und als Bindeglied zwischen Körper und Seele bezeichnet. Die- 
ser äussere Sinn, obwohl fünffach, ist aber eigentlich doch nur 
ein einziges Vermögen (das Vermögen der Sensibilität), das 
fünffach bestimmt ist und seinen Sitz im Herzen hat. Wie 
durch fünf Thore empfängt der äussere Sinn die Bilder der 
objectiven Welt, und was voii dieser nach innen aufgenommen 
wurde, das wird dem inneren Sinne angezeigt. Der Tastsinn 
bildet die Grundlage für alle anderen Sinne; ja die andern er- 
scheinen gewissermassen nur als der verschiedenartig sp^eifisch 
bestinmite Tastsinn. ^) —.Nur der äussere Sinn ist dem Irr- 
thume unterworfen, während Vei-nunft, Verstand und innerer 
Sinn für sich allein immer der Wahrheit zugewendet sind. Die 
letzteren Vermögen werden auch nur durch den äusseren Sinn 
in den Irrthum hineingezogen; durch ihn allein sind sie der 
Täuschung zugänglich. *) Diese durch den äusseren Sinn mög^ 
liehe Täuschung ist eine doppelte, eine unmittelbare und eine 
nnttelbare. Die erstere, die immittelbare, kann eintreten im 
Acte der Wahrnehmung selbst und zwar dadurch, dass der Sinn 
etwas unvollkommen auffasst. Die zweite dagegen, die mittel- 
bare Täuschung, entsteht durch das Phantasma (dieses^ ist ein 
Product der Einbildungskraft). Von demselben wird folgende 
Erklärung gegeben, die durch den äusseren Sinn gewonnenen 
Vorstellungen (phantasiae) von äusseren Gegenständen Verden 
im Gedächtnisse aufbewahrt. (Letzteres wird von derEinbildungs- 



' 1) Ibid. 1. IL c. 23. — 1. IV. c. 24. 

^) Ibid. 1. lY. c. 16. Propria autem lalaitatis possessio est sensus 
corporeus: nuUa enim alia pars humanae naturae falsitatis errorem recipit 
praeter sensum exteriorem. Si (juidem per ipsum et mterior sensus et 
ratio, ipse etiam inteUectus saepissime faJKtur. 
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kraft nicht imterBcbiedea, sondern mit ihr gleichbedeutend 
ge&öst.) Aus d^n im Gedächtnisse aufbewahrten Vorstellungen 
kennen euch neue Vorstellungen entstehen, wodurch auch das 
Phantasma zu Stande kommen kann. Denn diese durch das 
Gedächtnisse aus dem in ihm aufbewahrten Schatze erzeugten 
Vorstellungen seien Vorstellungen von den Vorstellungen der 
Sinne, wie ein Bild vom Bilde; diese neue Vorstellung könne 
aber eine Aenderung erfahren haben, so wie wir uns von der 
Avaxh die Simie gewonnenen Vorstellung eines äusseren Ger 
geBstaadfes im Vorstellen selbst grössere oder kleinere Abbil- 
der machen könnfen. Oder es verbinden sich Theile gehabter 
V(Mrstellungen zu einem. neuen Ganzen, dem in Wirklichkeit 
niebts entspricht. In beiden Fällen, stellt man daher etwas 
vor, was entweder g;ar nicht ist, oder wenigstens nicht so ist. ^ 
Diese Bilder werden daher auch nur mit Unrecht Vorstellun* 
gen genannt, denn sie seien falsch^ Bilder, die man besser 
durdi Phantasma bezeichne ')• ^^ Phaataßma, wodurch also 
eine mittdbare Täuschung erfolgen kann, stellt sich dieser Er- 
Uärusg zu Folge dar als eine untreue Reproduction einer ge- 
habten Vorstellung oder als ein Product der Einbildungskraft. 
DaB eigentliche Wesen der Seele besteht daher in der Drei* 
hdt von Vernunft, Verstand und inneren Sinn. Diese Dreiheit 
von vot)^, intellectus, Vernunft, Xoyog^ ratio. Verstand, öuxviyia^ 
seiföns, inneref Sinn, fällt mit der anderen Dreiheit ovelcc^ 
dvvafiig, hfd^sia; essentia, virtus, operatio; Wesenheit, innere 
Mö^chkeit, thätige Wirksamkeit zusammen^). Der Vorzug-^ 
lieb^ Theil der Seele ist die Vernunft, die zugleich ihr wahr^ 
Sein ist, da Sein und Bewegen darin eins ist; denn die Es^ 
senz der Seele ist die stehende Bewegung um Gott und di^ 
Greatur. Diese Bewegung hat Grade: der höchste ist die Be- 
w^ung um Gott, der mittlere um die Primordialursachen, der 
niedrigste um die Effecte der letztern. Allein diese Unter- 
scheidung wird nicht in der Hinsicht gemacht, als wenn die 
substanziefle Bewegung zu- oder abnehmen könnte; sondern 



») Ibid. L m. c. 12. 
*) Ibid. L n. c. 23. 
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dieselbe basirt sich auf die Würde der öegenstfttide, nm wel- 
che sich die Seele bewegt. Da nun in dieser ihrer Bew^ung 
auch schon das ganze Sein der Seele bestseht und die Bewe- 
gung nur als substanzielle Bewegung zu fassen ist, so ist auch 
fftr das menschliche Denken die Identität von Sein und Den- 
ken gegeben und das Sichdenken des Individuums ist seine 
Substanz »)• 

Der Mensch besteht durch sein Sichdenken als Substanz^ 
aber in anderer Weise, als wie diejenige, wodurch der Gtedanfctf 
Gottes vom Menschen die Substanz des letzteren ist Die gött- 
liche ewige Idee ist die Substanz des Menschen im Allgemei- 
nen; die Idee des Menschen in seiner Vernunft die ^Substanz 
im Besonderen; dort ist sie einfach über alle Begriflfe hinaus- 
liegend, hier dagegen zusammengesetzt, mannigfach bestimmt. — 
£s sind jedoch dieses nicht zwei verschiedene Substanzen, son- 
dern eine und dieselbe auf doppelte Weise aufgefasst *). — 
Diese Substanz wird aber nirgends vom geschaffenen Verstände 
begriffen; der Mensch weiss zwar um dieselbe, aber er weiss 
nur, dass sie sei,. jedoch nicht, was sie sei. — So wie abö^ 
in Beziehung auf den Menschen und in Beziehung auf Gott 
ein Unterschied gemacht werden muss hinsichtlich der Sub- 
stanz des Menschen, so ist auch im Sichdenken des Indivi- 
duums derselbe Unterschied ausgeprägt; denn auch dieses wei»5 
um sich als allgemeines, einfaches in den Primordidursaieh^ 
die gan^e Menschennatur in sich fassend; aber durch diesen 
Gedanken erkennt kein Mensch sich als besonderes iiniivi- 
duelles Sein. Diesem steht gegenüber den Gedanke des Indivi- 
duums von sich als Individuum, wie sein Sein hervorgegaogM 
ist aus dem Sein, das im ersten Gedanken entkilten ist In 
beiden Gedanken erkennt aber das Individuum nur, dass les 
bestehe, nicht als was es bestehe. ^) Dieses sein Sichdenken 



') Ibid. 1. I. c. 10. — Quodcunque inteUecius comprehendere potent, 
id ipsom fit In quantiun ergo animus virtntem comprehendlt, in tantmn 
ipse virtus fit. — L. lY. c. 7. Ipsa notio, qua seipsum homo cognoscit, 
sua Bubstantia credatur. 

*) Ibid. 1. rv. c. 7. 

") Ibid. 1. IV. c. 9. Simul enim accepi esse et cognosere m« esse et 
inteUigere me ignorare quid sum. — In utrisque (rationibus) ut arbitror 
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and Nichterkeonen hat der Mensch in beiden Hinsichten (als 
Allgemeines und Besonderes) zugleich mit seinem Sein empfan- 
gen. Der Mensch würde die vollendetste Erk^nntniss seiner 
sieU)st besitzen, hätte er nicht gesündigt, und es ist nur eine 
Folge der Sünde, dass der jetzige Mensch sich nicht gleich bei 
seiner Jäitstehung erkannt; denn durch die Sünde verfiel er 
in Unwissenheit seiner selbst und in Unwissenheit Gottes. 

Vermöge der dreifachen Bewegung der Seele, dißr Ver- 
nunft , dem Verstände und , innerem Sinne kommt alle unsere 
Erl^nntniss zu Stande. Durch die erste Bewegung erkennen 
wir Gott in seiner Erhabenheit des Seins über alles endliche 
Sein und Dasein über Alles, was ist und gedacht werden kann, 
läese Bewegung ist einfach und über die Natuf der Seele 
selbst hinausgehend, mangelnd einer Erklärung dessen, um was 
die Bewegung vor sich geht. Kurz, vermöge der Vernunft er-» 
kennen wir Alles, was in der Theologie dargestellt wurde: wir 
gewinnen also die Gotteserkenntniss freiUch nicht durch cou- 
crete Gedanken, sondern durch ein reines, unmittelbares Schauen^ 
das aber nichts (nämlich nichts Bestimmtes) schaut. Es ist, 
möchte man sageij, die Vernunft die reine Receptivität des 
endlichen Geistwesens gegenüber der Unendlichkeit des abso- 
luten Seins. Sobald sich damit die Spontaneität, welche nur 
immer als endliche, beschränkte, wegen der Endlichkeit des 
Geistes aufzutreten vermag. Verbindet, geht immer wieder jener 
unendliche Inhalt verloren, weil jene Spontaneität stets nur 
eine partielle Erfassung desselben zu Stande bringt in Form 
eines bestimmten Gedankens oder Begriffes. Darum behauptet 
Erigena, was die Vernunft von Gott und den Primordialursa- 
eben wahrnimmt, das formt sie im Verstände durch die wun- 
derbare Bethätigung der Wissenschaft zu Begriffen und be- 
wahrt es auf durch das Gedächtniss in. den geheimsten TicT 
fen ihrer selbst. In dieser Bewegung, die also von Gott selbst 
durch Theophanien in verschiedenem Grade hervorgerufen wird, 
besteht das Wesen der Vernunft und durch dieses Schauen 



(homo accepit notitiam so!) in ana quidem ffeneialiter in causis latenter, 
m altera yero specialiter in effiectibus maniieste etc. 
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Steht aueh die menschliche Vernunft mit aUen intellectiialen 
Essenzen im Zusammenhange *). So wie also die höchste Ur- 
sache von Allem an sich, weder von sich noch von Andern er- 
kannt werden kann, was sie sei, aber dennoch in ihrra Theo- 
phanien erfasst wird, so kann auch die Veniimft, um Gott ^h 
immer bewegend und nach seinenif Ebenbilde gegröadet, weder 
von sich selbst noch von einem Andern erkannt werden, was 
sie sei, aber auch sie fängt an, in dem aus ihr hervorgehenden 
Verstände sich selbst und Anderen zu erscheinen. 

Durch die zweite Bewegung erkennen wir das gdttüehe 
Sein, in sofern es die Ursache von Allem ist, in wiefern von 
Gott die Primordial-Ursachen von Ewigkeit gedacht werden. 
Dieser Gedanke entsteht aber aus der ersten Bewegung in d^ 
zweiten und ist so einfach, wie die erste Bewegung selbst 
Vermöge des Verstandes erkennt daher der Mensch, wie die 
Primordial-Ursachen in Gott ewig gegründet sind; allein es 
werden dieselben vom Verstände nicht in ihrem Ansichsdn 
erkannt; denn dieses liegt über die Kräfte alles endliche 
Denkens hinaus. Nur das durch die Theophanien von d^ 
Vernunft Geschaute nimmt im Verstände die concrete Fcwrm 
bestimmter Gedanken an, wodurch der letztere nicht erkennt, 
was die Primordial-Ursachen sind, sondern warum sie sind 
und in ihre Wirkungen übergehen. Es ist dso der Verstand 
ein durch Begriff vermitteltes Wissen. Sein GeMet ist die 
Physik. So wie der Künstler sein Ideal aus sich selbst und in 
sich selbst erzeugt, darin sein künftiges Werk vorauserkennt 
und es allgemein und ursächlich schafft, bevor es noch in Wirt:* 
lichkeit tritt; so erzeugt die Vernunft aus sich und in sich 
den Verstand, worin sie Alles, was sie thun will, vorauserkennt 
und ursächlich schafft. Die zweite Bewegung, der Verstand, 
ist also zu denken als substanzielles Anschauen — (nicht mehr 
blosses Schauen, sondern bestimmtes Schauen) im Geiste; der 
Verstand wird daher auch die Form der Vernunft genannt '). 

Die dritte Bewegung der Seele ist der innere Sinn. Ver- 
möge des inneren Sinnes, dessen Thätigkeit durch die mittelst 
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d88 äusseren SinBes 2Qgeleitetei Vorst^miKeii waofagerufon 
wird^ lernt der Mensch die Ueber- und Ui^rordnung der Be*- 
giiSe kennen, wie überiiaupt die Yerhtitnisse derselben- y^si 
Besondersten bis zum Allgemeinsten *)• Diese dritte B^rregung 
ist es, durch welche die Seele des empirischen M^tncheni, das 
Aeifösere berührend,' wie aus Zeichen in sich selbst die Yer-* 
hältnisse der sichtbaren Welt reconstruirt. Sie ist, obwc^ in 
eteem intdl^blen Zustande an mh einiach, im empirischen 
Menschen eine zusammei^esetzte, weil sie die YeriiältnisBe 
der sichtbaren Dinge nicht aus und durch sich sdbst zu er^ 
kennen anfibigt, sondern weil sie zu^st VorsteUungen der 
äosseren Dmge durch den äusseren Sinn emj^ängt, über die* 
selben alsdami disponirt, sie in sich smnielt, eintheilt und 
ordnet. Dadurch gelangt die Seele zur Eenntnks der Ver^ 
htitnisse desjenigen, wovon die Vorstdlungen hervorgenrfen 
wurden, und befestigt dieselben in sieh selbst Diese dritte 
Bewegung beginnt also jetzt durch die dem äusseren Sinne 
zugeleit^en Vorstellungen. (Es ist diese Bewegung nichts 
Anderes^ als das begrifiSüche Denken.) Die Vorstcihingeit selbst 
witesen ab^ unterschieden werden in die sinnlichen Bäder und 
die im inneren Sinne davon hervorgerufeien Begriffe; Die 
ersteren hängen nach Erigena dem Körper allein an, dte an^ 
deren dagegen sind ein Eig^iitiium der Seele und verbleibe 
ihr auch. Die ersteren sind blosses ob^ctives Thun, das in 
die Objectivitftt ganz versenkte Anschauen, ^as nicht wkk sich 
weiss; die letzteren dagegen ein um sich und um das erstere 
wissendes Thun, daher d^ Begriff gegenüber dem smnlichen 
Bilde*). Indaa aber durch Abstraction von den sinnlichen 
Bildern die allgemeinen V^hältnisse der Sinnenwelt reki und 
wahrhddtegemäse erschaut werden, theilt die dritte Bewegung 
dmrch die zweite die gewonnenen KesuK^te der ersten mit, 
so dass im «nphrischen Menschen die Vemunfl auch von unten 
aus durch deo Sinn angelegt und zur Thätigkeit bestimmt 
werden kann, während sie ihrer Natur nach immer die unter 



^) Ibid. 

') Ibid. Et prior, quamvis in sensü fit, seipsam non sentit, poste- 
rior vero et seipsam et priorem suscipit. 
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ihr stehenden Vermögen bestinmien soll. Es werden uas daher 
aus zwei QueQen die Theophanien zu Tbeil % eiaarseite dutdi 
Yernit^ und Verstand, anderseits durch den äusseren Sim 
und das Oedäehtnifids. 

In einem der Idee des Menschen veükommen entspre- 
chenden Zustande ist die Function des inneren ^nnes eine 
and^e, in einem sidohen würde seise Thfttigkeit lediglich 
durch die Vernunft bestimmt. Es geht auch eigentlich der 
innere Sinn aus der V^nunft durch den Verstand hervor 
und ha|; diesen beiden gegenüber seine e^^tliche Bolle za 
spielen. Alles nämlieh, was die Vernunft durch ihr goor 
stisch^ Schauen dem Verstände eindrüd£t, das th^t sie 
im intelHgiblen Zustande des Menschen durdi den l^im, 
dek aus ihr hervorgegangen ist und ihre tiiät^e Wirk- 
samkeit genannt wird, in die eigenthümlichen VerhÜtniBse 
der einzelnen Dinge, welche ursächlich ^und allgemein in 
den Ursachen geschaffen sind. Denn alle Essenzen ^d M 
tier Vernunft Eines, durch den Sinn aber werden sie in 
differente unterschieden. Der Verstand emi^fikngt durch die 
Vernunft die einfachsten Gedanken von allen Essenzen 9m 
der schlechthinnigen Einheit ihrer Principien, aber der Sinn 
trennt jene Einheit und Einfachheit durch Differenzen. A^ 
licher Weise erkennt der Verband durch die Vernunft die 
Arten der Dinge einheitlich und einfach in ihren allgemeinen 
Ursachen und in sich selbst; diese ehesten Einheiten an sich 
individuell kein^i Verschiedenheiten unterworfen, keinen Acci* 
denzen untertban, duorch keinen Raum ausgedehnt, aus keinen 
Theilen zu^^mengesetzt, durch keime örtliche oder körper- 
liehe Bewegung im Wechsel begpriffen, theilt der Sinn in die 
verschiedenen Species und die firüher genannten Differenzen 
und noch Tausend andere^ Ein gl^hes gilt von den Formen 
uid Zahlen. Ueberhaupt Alles, was die Seele durch (Me Ver- 
nunft von Gott und den Principien der Dinge änfach erkennt, 



^) Ibid. 1. III. c. 12. Deinde memoria sensibusque phantasias, imo 
etiam theophaniam (codex Par. theophanias accipientes) ; omne enim, 
quod ex nsUura rerum in memoria formatur, , occasiimes ex Deo habere 
non est diibitandum. 
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das Alles ietlasfit sie in einem der Idee des Mensetaen vt^- 
kommen entsprechenden 2Sttstande durch den Sinn in seinen 
Wirkungen als Vielftltiges, Mannigfttches, ohne dass dazu eine 
Anr^ung durch den äusseren Sinn nöthig wäre. Utngekehrt, 
was die Seele im empirischen Menschen mit Hülfe der Sinne 
als ein Vielfaches in den Wirkungen Zerstreutes eitcennt, das 
weiss sie durch die Vernunft, wie es an sich eiirfach und ein- 
heitlich in den Ursachen be^ht '). 

Vermöge der Dreiheit von Vernunft, Verstand und innerem 
Sinn, die das wahre Wesen der Seele ausmachen, ist der 
Mensch IJbenbild Gottes. Denn so wie Gott im Worte Alles 
zugleich und einfach, uranftinglich, ursächlich und allgemein 
gründet und ed durch den heil. Geist in die Wirkuhgen der 
Primordial-Ürsachen theilt; gleichviel ob sie in intelligible Es- 
senzen und Differenzen Über jeden Sinn erhaben auseinander^ 
gegangen sind, oder ob sie in die verschiedenen und vidlacben 
Gestalten der Sinnenwelt verändwlich durch Unterschiede der Zeit 
und des Raumes sich getheilt haben : so gliedert die Vernunft 
das durch gnostische Anschauung der intelligiblen Dinge im Ver* 
Stande Geschaffene und Ausgedrückte, durch den Sinn in die 
gesonderten B^riffie der unsichtbaren und sichtbaren Dinge, 
dies Allgemeine in Specielles theilend in d^ verschiedenen 
BiBgriffen und Definitionen der einzelnen Dinge. Der Mensch 
als das wahre Ebenbild G<»ttes ist aber eigentlich d^ Eine 
a&gemeine im göttlichen Worte; der empirische ist bloss nach 
diesem Ebenbilde durch Theihmg (Besondaung) entstanden. 

Die Dreihett im Menschen, vermöge deren et Gottes Ebeut 
Md ist, schafft zwar nicht aus Nichts, wie ctie göttlicher; aber 
sie tritt doch auf zw^fache Weise in Wirksamkeit Sie unter^ 
sucht entweder durch Vernunft und Verstand das geschaffene 
Sem, wie es früher besehrieben wurde, und dieses^ ist die 
ob^f<ste Bethlltiguag; oder sie schafft und regiert den Körper ^). 
Dieses Schaffen des Körpers von Seiten der Seele ist möglich, 
da ja Denken = Sein ist. Das Schaffen des Körpers von 



^ Ibid. 1. n. c. 23. 
>) Bbid. 1. IL c. 24. 
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Seiten der Seele ist jedoch in ein doiqpeltes m nuterscbetden, 
nämlich in Beziehung auf den Körper des Measciben in einem 
inteU ^hlen Zustande und in Beziehung auf den Körp^, wie ^ 
am empirischen Menschen gegeben ist In der ersteren Hinsicht 
ist aber der Köii)er selbst ein inteU]gU)lei:, so wie der 2kistandi 
m. welchem er besteht. Die Seele schaSk mäi aber selbst 
diesen int^lligiblen Körper^ den sie als rdnes Ebenbild Gottes 
vor der Sünde besessen hat. Dieser Körper vor dem Sünden- 
Me war ein geistiger, unsterbUchery der auch nach der Auf- 
erstehung wieder zum Vorschein konnnra wird. Dieser gä- 
stige Körper ist auch jet^t mit der Seele verbunden^ er ist ' 
die . allgemeine Form de3 Körpers des einzelnen Menschen. 
Diese allgemeine Form war schon mit dem ersten Menschen 
gesetzt, demi (^ser kann nur als denkend geschafft gedacht 
werden, und insofern ist dieses sein Denken als endliches be- 
schränktes die Ursadie des intelligiblen Körpers; indem der 
Mensch von Anbegina sich deakt, schaffit ^ daher auch von 
Allbeginn an semen Körper *)• Anders verhält es sich jedoch 
mit d^n sinnenfälligen Körper des empirischen Menschen; auch 
dieser wird zwar von der Seele gesdiaffen, aber nicht in wie- 
fern sie Ebentold Gottes ist, sondern gerade in Folge der em- 
getretenen Negation diesei: Ebenbildlichk^t durch die Sünde. 
Nach dem SündenlaUe schafft sich die Seele den Körper aus 
den B^nenten^ und er geht in anak)g^ Weise wie. die WeA 
aus d^ PrimordiaUJrsachen hervor; die Seele belebt, bew^ 
imi, hüt ihn zusanftmen, so w^t es seine sterbliche Gebrech- 
lichkeit zulässt. Die Seele schafft sich unvnterbrodi^ an 
empirischen Menschen den Körper, um gestraft m büssen und 
sich selbst erkennend und demüthig^id didnn zu steeben, vqm 
Tode zum neuen hämi wieder erweckt, in den alten verlas^ 
senen remen intelligiUen Zustand zurückzukehren '). Diese Be^ 
hauptong, dass.die Seele sieh selbst den Körper scbl^, wid^^ 



1) Ibid. 1. IV. c. 9, c. 12. 

•*) Ibid. 1. n. c. 25. Hoc vero corpus corruptibile ac materiale, ^uod 
exlimo terrae assumtum est, post peccatum merito peccati ad exercitan- 
dam in eo negligentem animam erga mandatorum custodiam veluti quadam 
propria operatione et creatum misse et quotidie creari affirmare non 
baesito. — 1. IV. c. 13. 
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streitet jfedoch kehieiswegg der Lehre, däsife Gott den Körper 
aus Erde geformt hiibe, weil ja auch hier Gott selbst den 
Körper mtttelbar durch die Seele fötinte. Doch geht die 
Satzung der Seele nicht zeitlich der des Körpers torher, son-^ 
dem nur der Würde nach, als Ursache (Merkende Ursache). 
Die Seele als hervorbringender Grund des Körpers ist immer 
ais' denselben erzeugend zu denket. In dem Einen allgemeinen 
Manschen, in den Primotdial-Ürskchen ist schon dasselbe Ver- 
häKniss gegeben. In diesem haben auch alle Menschen ge- 
sündigt und ohne Sünde wäre der Körper nicht gebrechlich, 
hinnnKsch, ewig dem Geiste verbunden, so wie es nach der 
Auferstehung sein wird. Denn der Mensch war zur Glütk- 
Seligkeit bestünmt. 

Der isinnliche Körper ist daher nicht ein Gutes an sich, 
sondern nur ein zu dem substanziellen Guten des Menschen 
Zugegebenes, und damit ist der vierte Theil ' der Seele, die 
Lebenskraft und der äussere Sinn gegeben, welche daher nicht 
afe constitutive Momente der Seele hervortreten. — Ohne 
Sünde würde die sensible und inteHigible Natur im Menschett 
nicht von einander abweichen, es wäre auch keine Geschlechts- 
(ffierenz vorhanden *)• Der Mensch wäre ganz Vernunft, ganz 
Gott geeint, von den Primordial-Ursachen niöht differirend ; 
er wäre Eines mit diesen im göttlichen Worte. — Der ma- 
terielle Körper ist wie ein umhüllendes Kleid ftti- den wahren 
Körper d^ intelligiWen Zustandes. Da nun aber Alles, was 
aus der Materie und ihrer Bewegung ist, ein Ziel haben muss 
und auch wirklich hat durch die göttliche Güte, so niüss auch 
dieser sinnliche Körper sich auflösen in die Elemente: Da- 
durfehr wird aber der Mensch in seiner Unsterblichkeit nicht 
beeinträchtigt; denn durch den leiblichen Tod wird ja die 
Herstellung des ursprünglichen Zustandes ermöglicht;' zudem 
weiss die Seele auch nach dem Tode um did ihr angehörigeri 
Theüe in den Elementen. 

Als intelKgibles Sfein wai' der Mensch das wahre Eben- 
bild Gottes *). Alles was von Gott als dem Urbilde des Men- 



») n)id. 1. n. c. 6, c. 5. 
') Ibid. 1. IV. c. 7. 
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sehen ausgesagt werden k^mq, Joum ancb you ctem SbenlriMie 
behauptet werden; dieser Satz gilt auch jetzt und zwar \m 
den durch Gns^de erleuchteten und gereiiMgten Meuschea, imit 
mit dem Unterschiede, dass die git^ttiiche Natur Gott ist durch 
die Erhabenheit des Sinns, die mensdiliche Natur aber Gott 
ist durch das reiche Geschenk der götüichen Gnade *). Gol;t 
ist der anfangslose Grund, aber der Mensch, bat einen doppelten 
Grund in den Primordial-Ursachen, wo Alles zugleich g^etzt 
ist, und in dem Hervorgehen der verschiedea^ Substanzea 
und Formen. — So wie von Goft jeder Begriff ;sugleich beijaht 
tt£Kl verneint werden kann, so kann auch vom Mensch«^ Vidbes 
bejaht und verneint werden. So wie Gott über Alles erhiU^en 
und in Allem ist; ganz in der Welt und dennoch nie aufhört 
ganz an sieb ausser der Welt zu sein, so Srerhält sieb die 
menschliche Natur; in all^ ihren Theiien ist sie ganz und 
dennoch erhaben über dieselben als wahres Ebenbild Gottes *). 

Johannes Scotus geht nun daran ^ den Satz zu erweisen, 
dass der Mensch als Mikiokosmos zu. fassen sei, jedoch nicht 
in der Weise, wie bei Leib'nitz es der Fall ist, wo durch den 
realen Zusammenschluss der Monaden, durch die prästabilitirte 
Harmonie, jede ein fortwährender Spiegel des üniyersiHns ist, 
indem sie das letztere stets aus sich und in sich vermöge d& 
ihr innewohnenden Spontaneität idealiter erzeugt und wie in 
^nem Spiegelbilde \n sich enthält Für. Johsmnes Scotus da- 
gegen ist der Mensch nicht blos auf eine so^cj^e rein idealistische 
Weise durch sein Denken und Vorstellen Mikrokosmos, son- 
dern er ist es auch zugleich in realistisch-metaphysisoher Weise. 
— Um dieses zu zeigen, macht Johannes, Seotiis darauf axd-- 
merksam, dass ip Menschen alle Creatur gesetzt sei, indem er 
zunächst auf den empirischen Menschen verweist. 

Betrachtet man nämlich denselben, so zeigt sich, dass in 
i|im alle Creatur enthalten se^; denn er besitzt Verminft gl^h 
dem Engel, Verstand als Mensch, entipfindet wie das unver- 
nünftige Thier, wächst und lebt wie die Pflanze und besitzt 



1) Ibid. 1. n. c. 29 — c. 9. 
*) Ibid. 1. IV. c. 11. 
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einen Körper: (teBbatt) tamn der Mensct), <tie WerfcstMAe «fier 
Greaturen genannt werden, das Höchste und das Niedr^ste ist 
im Me&sclMin vereint *) Es ist damit sehen angedeutet^ dass 
dite sichtbare W^ mir des MeMchen wegen da sei, dan^t er 
ilff vorstehe und sie beherrsche* Im Menschen ist alle Oreatwr 
gesetzt, weil in ihm zur Einheit* verbunden; und swar ist die* 
9ed nicht Mos deswegen, 'weil alle Greatur in ihn zurückkeh- 
ren wird; sondern auch weil durch ihn dleCreatur zu retten 
ist Vi»* dem gänzlichen Untergänge.^) Obwohl durch den bis- 
herigen Gedankengang noch mcht erkannt wird, in welcher 
Eriiabenfajdt der Mensch sieh vor der Sünde befand, so kam 
doch schon die Behauptung aufgestellt werden, dass Gott in 
ihm alle Greatur die sichtbare, wie die unsichtbare gemacht 
habe, weil alle g^hs^ene Natur im Menschen angetroffen 
wird. ») 

Um nun den Satz, der Mensch (als intelligibler) fasse alle 
Greaturen in sich, speculativ darzuthun, geht Erigena auf den Satz 
dar Identität von Denken und Sein zurück, der, wie gezeigt 
würde, auch für das menschliche Denken gilt. Alles nun, was 
^urch Verstand und Vernunft erkannt oder durch den Sinn 
vorgestellt wird, das wird in dem Erkennenden durch das Er- 
kennen auf irgend eine Weise geschaifen. Die Kenntniss der 
Dinge, durch die Vernunft im Verstände erzeugt, wohnt natur- 
gemäss dem Geiste inne; der Geist besteht ja eben nur als 
sein Wissen, und daher versteht er nicht nur seine Kenntniss 
und Wissenschaft, sondern wird auch von der letzteren ver- 
standen. Denn der Mensch besteht ja eigaitlich nur als ein 
iatelleotudler, also sich selbst begreifender Begriff, der von 
Ewi^eit im göttlichen Geiste geworden ist Da nun der Mensch 
nur als Idee Gottes besteht oder vielmehr die Idee Gottes ist, 
und nur Denken ist, von Gott ihm aber durch die Vernunft 
die Kenntniss der Dinge mit dem Denken verliehen wurde, 
diese Kenntniss des Menschen aber auch schon sein ganzes 



') Ibid. 1. m. c. 99. Non immerito homo creatiirarum omnium offictn» 
dicitor, quomam in ipso nniversiüis creatura continetiu'. L ü. c. 4 — c. 5. 
*) Ibid. 1. IV. c. 5. 
•) Ibid. 1. IV. c. 7. 



Digitized by 



Google 



IM 

Seift aijsmaetlt; so wird begreiflich; wie der im MeBSeh^n tot- 
kommende Gedanke von den einzelnen Creataren auch scbon 
(Me Sulnstan^ der letzteren ist. In und mit dem Meiiscliefi ist 
daher sdle' Creatur die sensible wie die intelBgiWe gesetzt Ke 
Idee des Menschen umfasst die Idee von anderen Cfeatural, 
djdier nmfesst auch der Mensch alle Substanzen der letzteren ; 
ja man kann sagen , der Mensch besteht als der Inbegriff der 
Substanzen aller Geschöpfe. ') 

Es wird im Bereiche des creatürlichen Seins nichts gefun- 
den, was entweder nicht schon naturgemäss im Menschen wÄre, 
oder dessen Gedanke in ihm nicht vorkommen kömrte. Der 
Gfedanke von etwas ist aber insofern besser als- das durch den- 
selben Gedachte, in wiefern die Natur desjenigen besser, in 
dem dieser Gedanke bestehtw Alle vernünftige Natur muss 
auch der unvernünftigen sinnlichen vorgezogen werden, weä 
sie Gott ähnlicher ist. Daher bestehen die Dinge auch wahr- 
hafter in den Gedanken von ihnen, die sich im Menschen be- 
finden. Da nun der Gedanke von den Dingen dem Menschen 



') Ibid. 1. V, c. 7. Mens itaque et peritiam et disciplinam suam in- 
tbUigit^ et sua peritia suaque (üsciplina intelligftur, non quid sed quia 
•8/;,. ahterenim co^oHtlalis et coaequaHs tmitas uoti erit — sola itaque 
divina mens notitiam humanae mentis, peritae, disciplinalis, a se formatae 
teram possidet notionem. — Pössumus ergo nominem definire sie : Homo 
es^ fiotio quaedaia iateUectoalis in mente divina aetemaliter facta. Num 
tibi videtur rerum omnium sensibilium et intelliffibilium, quae potest hu- 
mana mens intelligere, notionum quaedam in nomine esse? — Vidctttr 
plane . . ^t quidem per hoc makime int^Uigitur homo est (|uod cimcto- 
rum, quae sive aequaliter sibi creata sunt, sive quibus dominari praeci- 
|ntur, datum est ei habere notionem. — Quid ergo mirum si rerum no- 
tio, • quam mens humana |)ossideL dum in ea creata est, ipsarum renua 
(]^uarum notio est, substantia intelligitur ; ad similitudinem videjicet men- 
tis divinae. Creata est igitur in eo irratlonabilitas et omnis species 
onomsque diferentia et proprietas ipsios irraüonabilitatis, et omnia, quae 
circa eam naturaliter cognoscuntur, quoniam horum omnium et similiuia 
notitia in ipso creata est. Diximus in mente jbumana suique notitiam, 
qua se novit, et disciptinsun, qua se ipsam duscit et seipsjun x^ognogdt^ 
unam eandemque essentiam subsistere. c. 8. Proinde non ' irrationa- 
biliter jubemur dicere et intelligere omnem visibilem et invisibilem crea- 
turam in solo homine esse conditam, cum nulla substantia sit creata, 
quae in eo non intelligatur esse. Ubi enim (res sc.) melius cog^itionein 
suam paüuntur ihi Terius exiakere judlcandae suAt Porro si res ipsae 
in notionibus suis verius quam in seipsis subsistunt, notitiae autem earum 
homini naturaliter insunt, in hotaiine igitur universäliter (jreatae suat, 
quod reditus omnium in hominem suo tempore indubitanter probal)!t. 
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iiatufgeiaäS3 innewohAt, so besteben auch die Dinge als idl« 
gemeine im Menschen und werden auch wieder dahin zurück- 
kehren. — Indem das im Menschen sich bezeugende göttliche 
Sein und Denken immer als actueUes gedacht werden muss 
und der Mensch sein Sein mit seinem Denken empfangen hat, 
so hatte der Mensch auch die vollständigste Erkenntniss seiner 
selbst wie Gottes und der geschaffenen Dinge, weil er von Al- 
lem das Sein als solches schaute, wie es unmittelbar dem Den- 
ken innewohnt ^). Die Idee der Welt lag also vor dem gei- 
stigen Auge des Menschen ausgebreitet. Der schöpferischen 
Weisheit ähnlich ging auch die geschaffene Weisheit, die 
menschliche Natur Allem voraus und erkannte AUes, was in 
ihr gemacht wurde, bevor es wurde. Der Begriff von den 
Dingen in der geschaffenen Weisheit ist die zweite Wesenheit 
der Dinge, aber er ist die Wirkung des höher,en Begriffes im 
göttlichen Worte. So wie der göttliche Begriff d^ Dinge, den 
der Vater in seinem Sohne setzte, die Wesenheit derselben ißt, 
und die Setzung von AUem, was um sie herum ist, so ist auch 
der Begriff der Dinge, den der Sohn in der menschlichen Na- 
tur erschuf, die Wesenheit derselben und das Subject aller 
ihrer Accidenzen. Die intellectuelle Ke^ntniss der Seele geht 
Allem voraus, was sie erkennt, und was sie voraus^kennt, ist 
in ihr als Wirkung, im göttlichen Verstände dagegen als Ur- 
sache. Aber dadurch ist nicht behauptet, dass die Wesenheit 
eine andere sei im Worte und eine andere im Menschen, son- 
dern dass der Geist eine und dieselbe Wesenheit anders in 
ihren ew^en Gründen, anders in ihren .Wirkungen subsistirend 
erkennt, denn dort überragt sie alle Einsicht, hier aber wird 
sie aus ihren Accidenzen als existirend erkannt. Die sichtbare 
wie die unsichtbare Creatur wurde zu gleicher Zeit im Men- 
schen geschaffen. Auch die menschliche und Engel-Natur war 
Eines wegen des gegenseitigen Verständnisses; denn was immer 
der reine Intellect erkennt, in dem Allen wird er selbst und 
verbindet es mit sich zur Einheit. Auch wir (Joh. Scotus und 



*) Ibid. 1. IV. c. 9. Perfectissima ergo cognitio sui et ereatoris ei 
ante peccatum naturaliter insita est, quantum cognitio creatorae et se- 
ipsam et causam suam potest comprehendere etc. 

~Dr. Kanlicb: Scholastische Philosoplii«. ][3 
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seine Schüler) werden, wahrend wir disputiren, gegenseitig in 
einander hervorgebracht, ^igt Erigena. Indem ich einsehe, was 
du einsiehst, werde ich zu deiner Einsicht gemacht, weön du 
klar erkennst, was ich erkenne, du zu meiner, und aus zwei 
Intellecten wird durch die gemeinsame Erkenntniss einer gebil- 
det. So werden wir in einander geschaffen, denn wir sind von 
unserem Intellect nicht verschieden , da ja unsere wahre und 
höchste Wesenheit der Intellect ist, der durch die Erkennt- 
niss der Wahrheit gestaltet wird. ') 

Der Mensch ist so die Mitte und Vereinigung aller Crea- 
turen. Ohne Sünde behauptete er sich als Ebenbild Gottes in 
seiner Erhabenheit, würde durch blosse Vernunft AHes erken- 
nen und nach den göttliehen ewigen Gesetzen beherrschen, sein 
WiHe wäre allmächtig, da er Eines mit dem göttlichen wäre*). 
Alle einzelnen Schöpfungsproducte sind im Menschen der Es- 
senz nachgesetzt. Dabei spricht sich Johannes Scotus darüber 
nicht klar aus, ob im ersten Menschen die individuellen Es- 
senzen aller einzelnen Menschen unmittelbar gesetzt sind, oder 
nur mittelbar, indem die allgemeine Essenz in ihm gesetzt ist, 
die sich dann nach der Sünde erst besondert, zu den indivi- 
duellen Essenzen wird ; wir möchten ims für die erstere Be- 
hauptung als die von Erigena vertretene entscheiden ; doch darf 
man sich dieses nicht als völlige Trennung der individuellen 
Essenzen denken: sondern nur so, dass in und mit der Es- 
senz des ersten Menschen auch die individuellen Essenzen in 
ihrer specifischen Bestimmtheit gegeben sind, die aber den- 
noch trotz des individuellen Bestandes in einer Verbindung 
Aller zu einem Ganzen bestehen, da ja alle Menschen im er- 
sten Menschen nur Eines sein sollen. Wollte man ein Bild 



*) Ibid. 1. IV. c. 9. Qui enim — pure inteUigit in eo quod inteUigit 
fit. — Nam et nos dum disputamus in nobismet invicem efficimur. Siqui* 
dem dum inteUigo, quod intelligis, intellectus tuus efficior et ineffabiK 
quodam modo in^ te factus sum. Similiter quando pure intelligis, quod 
ego plane intelligo, intellectus mens officeris, ac de duobus intellectibns 
fit unus ab eo, quod ambo sincere et incunctanter inteUi^mus, formatus, 
— ,ac per hoc et ego in te et tu in me crearis. Non enim aliud sumufl 
aliud noster inteUectus; vera siquidem ac summa nostra essentia et in- 
teUectus contemplatione veritatis specificatus. 

*) Ibid. . . 
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dafür, so möchten wir auf einen Baum aufmerksam machen, 
so wie dieser als eine Vereinigung von einer Vielheit von In- 
dividuen gedacht werden kann, da jeder Zweig, oder vielleicht 
gar jede angelegte Knospe sich als Individuum ansehen lässt 
und als solches vom Baume abgelöst unter den nöthigen an- 
deren Voraussetzungen zu bestehen und sich zu entwickeln 
vermag, dasselbe aber auch schon in seiner Verbindung am 
Baume in einer specifischen Bestimmtheit besteht, so wäre in 
analoger Weise die Vereinigung der individuellen Essenzen im 
ersten Menschen zu denken. 

Die von Johannes Scotus vorgetragene Lehre widerstreite 
aber der mosaischen Schöpfungsgeschichte nicht, obwohl sie 
den Menschen an die Spitze der Schöpfung stellt und dieselbe 
damit abschliesst. Die einzelnen Schöpfungstage heben in sym- 
bolischen Bildern die einzelnen Vorzüge des Menschen beson- 
ders hervor, — z. B. die drei Arten der Hinunelslichter, Sonne 
Mond und Sterne bedeuten für den ersten Menschen die drei- 
fache Art der Erkenntniss — und am Schlüsse werden alle 
in ein Ganzes zusammengefasst. Das Paradies, in dem der 
erste Mensch sich vor der Sünde befand, ist nichts Anderes als 
der spirituelle Mensch selbst, wie er die ganz^. intelligible Welt 
in sich begreift. 

Damit ist zwar der Inhalt der Anthropologie und Physik 
noch nicht abgeschlossen, aber die weiteren Betrachtungen dar- 
über sind mit der Ethik verflochten; denn diese enthält den 
früheren Erklärungen zu Folge die Lehre vom Zwecke des 
Daseins, vom Bösen und von der Rückkehr der Creatur zu GK)tt. 
Es erübrigt also noch die Darstellung dieses Theiles des Sy- 
stemes. 

7. Ethik. 

Die Stellung des Menschen vor der Sünde war die erha- 
benste, da der Mensch das oberste und vorzüglichste Geschöpf 
war. In dieser seiner erhabenen Stellung sollte sich der Mensch 
duich Klugheit, Mässigung, Tapferkeit und Gerechtigkeit be- 
währen, um die vollendeteste Befriedigung und Seligkeit zu 
erlangen. Doch der Mensch, der wegen des überaus grossen 
an ihm vollzogenen göttlichen Liebeswerkes von Dank erfüllt, 
sich umnittelbar Gott zuwenden sollte, wie es das Abhängig- 

13* 
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keitsverhältnlss forderte^ wendete sich statt dessen früher zu 
sich selbst und fiel deshalb. *) Stolz war die Grundlage der 
ersten Sünde und die damit verbundene Selbstbelügung des 
Geistes. Mit dem Abfalle des Menschen von Gott ist aber der 
Abfall der ganzen Creatur gegeben, weil alle Creatur im Mea- 
schen gesetzt ist. 

Nun ist Erigena bemüht, einen Grund für die Abweichung 
des ersten Menschen von dem ihm vorgesteckten Ziele aufzu- 
finden und anzugeben; denn eine Versuchung von Aussen 
konnte ja nicht stattfinden, da ausser dem Menschen nur Gott 
allein noch bestand; Gott sich aber immer als absolutes Gute 
manifestirt. 

Zunächst stellt er die Behauptung auf, der erste Mensch 
konnte getäuscht werden und sei auch wirklich getäuscht wor- 
den; der Grund der Möglichkeit liege darin, dass der Mensch 
trotz der Erhabenheit seiner Stellung sich dennoch nicht im 
Zustande der VpUcndung befand, der erst durch wirkliche Ver- 
bindung mit seinem Urheber in der Theosis eintritt*). Das 
Böse konnte unter dem Scheine des Guten täuschen. — Allein 
eine Täuschung des ersten Menschen ist nicht zu begreifen, 
denn der spirituelle Mensch besteht ja nur als die essentidle 
Dreiheit von Vernunft, Verstand und innerem Sinne, welche 
alle drei, einem Irrthume nicht unterworfen sind, da sie ja aus 
dem reinsten Lichte der Wahrheit, aus Gott selbst ihren In- 
halt erhalten, und eben nur dieser Inhalt des göttlichen Den- 
kens zur Anschauung gebracht wird. — Woher soll das Böse 
kommen, das da unter dem Scheine des Gütern täuscht, wenn 
es nicht in Gott selbst liegt? Wenn es aber auch Etwas an 
sich wäre, wie vermöchte es den Menschen zu täuschen, da im 
Menschen gar nicht einmal die Fähigkeit zu einer Täuschung 
erkannt wird? Wir wissen ja, dass auch der empirische 



') Ibid. 1. *n. c. 25. Prius enim ad seipsum quam ad Deum conver- 
sns est, ideo lapsus est. 1. IV. c. 16. 

*) Ibid. 1. IV. c. 5. Natura siquidem rationalis et intellectualis, 
quamvis noluit falli, j)otuit tarnen decipi; praesertim cum nondum for- 
mationis suae perfectionem acceperit, quam merito obedientiae esset 
acceptura, in theosin, deificationem dico trausformauda. 
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Mensch nur durch den äusseren Sinn ehie Täuschung, eine 
unmittelbare und eine mittelbare, erfahren kann. Dieses 
beachtend möchte Erigena einen äussern Sinn am ersten 
Menschen zugeben, er nimmt aber allsogleich dieses gemachte 
Zugeständniss wieder zurück. Er befindet sich hier offenbar 
in der grössten Verlegenheit, er will Gott nicht zum Urheber 
des Bösen machen, findet aber auch im Menschen keinen Er- 
klärungsgrund für den Abfall des letzteren. EndUch aber 
siegt die Consequenz des Denkens, die das Böse als ein 
Nichtiges zu Folge des eingenommenen pantheistischen Stand- 
punktes erklärt. 

Die nächstfolgenden Betrachtungen führen dazu, dennoch 
den Menschen von Ewi^eit her als sensiblen Menschen, wie 
der empirische besteht, und die Welt als körperliche Welt 
bestehend zu erklären. Es erscheint, möchte man sagen, die 
Idee der intelligiblen Welt wie die Idee des ersten Menschen 
als eines spirituellen, nur als eine Fiction des endlichen Den- 
kens zum Zwecke der Erklärung, eine Fiction, die aber eben 
wieder aufgehoben werden muss; wie es auch mit beiden der 
Fall ist, wie das Folgende zeigt. Denn Alles, was sich im 
Laufe der Zeiten begiebt, das ist auf einmal und zugleich vor 
der Welt und mit der Welt gesetzt, obwohl es in zeitlicher 
Ordnung die sinnUche Welt erfüllt. Denn Gott weiss von 
Ewigkeit her, dass der Mensch sündigen werde, er hat daher 
in und mit dem Menschen schon die Folgen der Sünde ge- 
setzt Einiges ist also im Menschen der Sünde wegen gesetzt, 
das ist gewissermassen ein ausser der Idee des Menschen 
Gelegenes, ein Hinzugegebenes ^). Ohne Sünde würdQ der 
Mensch nicht durch die natürliche Geschlechtsdifferenz geschie- 
den, aber der Sünde wegen tritt diese ein und mit ihr 
zugleich auch die sensible Welt unter den Formen von Bastm 



*) Ibid. 1. IV. c. 14. Quoniam igituf de sua praescientia, quae falli 
non potest, certissimus erat, etiam prius quam homo peccaret, i)eccati 
confiequentia in homine et cum homine simul et semel concreavit, in No- 
mine facta sunt quaedam — propter delictum praescitum atque certissime 
faturnm. Midta emin praesdt Deus, quorum non est causa ipse, quia 
BubstantiaUter non sunt. 
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und Zeit, wie die letzteren erfahnmgsgemäsd sieh als kbrper- 
liche Ausdehnung und als Aufeinanderfolge von Zeitmomenten 
darstellen *)• Die sensible Welt, wie die empirische Entwick- 
lung des Menschen, ist daher wie ein zum wahren Sein des 
Menschen Hinzugekommenes zu fassen, damit die allgemeine 
Schuld abgebüsst werden könnte, und die Natur gereinigt 
wieder Gott verbunden sein möchte, — daher ist nicht nur 
die intelligible, sondern auch die sensible Welt ewig, und die 
letztere enthält die erstere in si^h; sie ist nur eine Verhül- 
lung derselben. Das Böse und seine Folgen sind daher ewig 
von Gott gesetzt, denn was Gott denkt, das muss ja sein. — 
Allein das ist bei der göttlichen Güte nicht möglich; beides, 
daß Böse, wie die sinnliche Welt, ist daher kein wahrhaft 
Seiendes. 

Auch damit ist jedoch Johannes Scotus nicht zufrieden, 
sondern er untersucht den Ursprung der bösen That noch 
genauer. Die böse That sei nicht zu begreifen, ohne vorher- 
gegangenen Willensentschluss dazu, daher geht der böse 
Wüle der bösen That vorher. Der Mensch war daher nie 
ganz ohne das Böse, ohne die Sünde; denn die in dem freien 
Willen gelegene Veränderiichkeit als Ursache des Bösen ist 
schon selbst als ein Böses anzusehen, da man ja doch die 
Ursache des Bösen ein Böses nennen müsse '). Der Mensch 
ging deshalb auch nach dem Sündenfalle nicht zu Grunde, 
weil Gott nicht wollen kann, dass ein von ihm gesetztes 
Geschöpf zu Grunde gehe. Es hatte ja auch im Menschen 
nicht die Natur als solche gesündigt, sondern nur der ver- 
kehrte Wille, welcher sich gegen die vernünftige Natur unver- 
nünftig bewegt. — Man müsste daher daraus schliessen, dass 
der freie Wille selbst wieder nur eine Folge der Sünde sei, 
wdl er den Charakter der Sünde an sich trägt, obwohl er 
früher als Geschenk der göttlichen Gnade bezeichnet wurde. — 



').Ibid. 1. IV. c. 12. ^ 

^) Ibid. L IV. c. 14. Non enim ad malum opus perveniretur, nisi 
praecessisset mala voluntas. — Ac per hoc datur intelligi, hominem nim- 
quam peccato caruiase: ßicut nuuquam intelligitur absque mutabili volun- 
täte substitiBse. 
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Deim Alles, was der Natur nach im Menschen gelegen ist^ das 
ist ein Gutes; Alles dagegen, was gegen die Natur dazu 
gegeben ist, das ist ein dem Menschen nicht Entsprechendes, 
ein Fremdes, obwohl es im Thiere ein Gutes sein kann *)• 

Der verkehrte freie Wille , das ist also der eigentliche 
Grund des Bösen *); aber selbst für diese seine Verkehrtheit 
ist noch ein Grund zu suchen. Ein solcher kann aber nicht 
gefimden werden, denn in den natürlichen Bewegungen der 
verständigen und vernünftigen Creatur giebt es keinen dafür. 
Der Ursache des Bösen kann daher auch kein Sein zugeschrie- 
ben werden; es ist ein Grundloses, das jedes natürlichen Ur- 
sprunges entbehrt ^). Der freie Wille als solcher kann aber 
nicht ein Böses an sich genannt werden, und auch das, was 
aus ihm folgt, kann kein schlechthin Böses sein; denn der 
freie Wille ist dazu da, imi Gott unterthänig zu sein und die 
Schönheit der Welt zu fördern; er wird nur durch die unver- 
nünftigen und unbegründeten Bewegungen gefangen genommen, 
zum Unerlaubten hingerissen. Daraus entsteht drfier auch 
nicht ein schlechthin Böses, sondern etwas, was durch Gottes 
Gerechtigkeit :zu corrigiren, und durch göttUche Barmherzig- 
keit zurückzurufen ist Das Böse ist daher ein Grundloses, 
Unförmliches und Formloses; es befindet sich deshalb auch 
nicht im Bereiche des von Gott gesetzten Seins; es ist nichts 
Essentielles. Es ist das Böse Nichts durch Beraubi^ng. Das 
Böse und die Sünden sind etwas, was an sich nicht bestehen 
kann, und beides wird daher auch in Nichts verwandelt wer- 
den *). Es wird daher auch kein Fehler gefunden, der nicht 
den Schatten einer Tugend an sich tragen würde, entweder 



') Ibid. 1. V. c. 7. 

^) Ibid. 1. lY. c. 16. Non in humaua natura plantatum est malom, 
sed in perrerso irrationabilique motu irrationabilis liberaeque voluntatis 
est constitutum.- 

•) Ibid. L V. c. 31. Ipsius perversae voluntatis causa in natutalibus 
motibus rationabilis et inteUectualis creaturae uon invenitur. £t enim, 
causa mali esse non potestj- incausalis itaque est onmique naturali ori- 
gine carens. De praed. c. in. St X. 4. causa malae voluntatis neque in- 
veniri neque sciri potest. 

*) IWd. 1. V. c. 36, 1. IV. c. 16, 1. V. c. 27. 
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durch täuschende Aehulichjieit oder als das gerade Gegentheü. 
So trägt der Stolz durch Aehnlichkeit den Schatten der Macht 
an sich, der Muth den der. Tapferkeit; so ist die Bosheit der 
Gegensatz der Güte, denn während die Güte Alles aus dem 
Mchtsein in's Sein ruft, sucht die Bosheit A)les zu zerstören, 
wodurch sie sich aber auch selbst vernichten würde, wenn ihr 
Werk je vollkommen gelingen könnte. Denn mit dem Unter- 
gange der Naturen würden auch die an denselben haftenden 
Fehler verschwinden ; durch die Macht der Güte wird dagegen 
jede Natur in ihrem Bestände vor dem Untergange bewahrt. 
Es wird aber die Bosheit zugelassen zum Lobe des (Juten 
durch den Vergleich mit seinem Gegentheile, und durch die 
Erweckung von Tugenden durch vemunftgemässe Bethätigung; 
dann aber zur Reinigung der Natur selbst, bis Tod und Bos- 
heit verschwindet und die Güte allein herrscht *)• 

Das Böse selbst ist eine Quelle des Guten und die Fehler 
der Sünden können im vollkommenen Menschen in Tugenden 
verwandelt "werden. Ja es giebt keinen Fehl.er, der durch 
göttliche Gnade in dem Weisen nicht in eine Tugend ver- 
wandelt werden könnte. So entsteht aus dem Bösen selbst 
ein Gutes, während die Schande der Bosheit die Schönheit 
der Güte zu verunzieren nicht vermag. Das Böse ist deshalb 
auch kein ewig bestehendes, denn es hat seine nothwendigen 
Gräuzen, nämlich in dem Grade der Beraubung. Die Güte 
Gottes wirkt aber fort und fort, sie ist an keine Gränze 
gebunden; sie muss also einmal das Böse völlig aufheben, so 
dass in jeder Natur nur die göttliche Güte erscheint, daher 
werden auch die Bösen einst wieder gut werden. — Alle ver- 
nünftige Natur strebt zu Gott und ist dadurch gut, in Vielen 
aber täuscht sie sich und wird getäuscht auf dem Wege zum 
höchsten Gute. Darin bestehen die unvernünftigen Bewegun- 
gen, welche die Bosheit ausmachen. Denn die letztere ist 
das Vergessen der natürlichen Güter von Seiten der ver- 
nünftigen Seele, der Mangel an Streben (Wirksamkeit) der in 
der Natur gelegenen Kräfte nach ihrem Ziele, und die unver- 



*) Ibid. 1. I. c. 68, 
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nünfüge Bewegung der Vermögen nach etwas ausser dem 
Ziele dirrch das falsche Urtheil. Dieses wahre Ziel ist aber 
die Ursache von Allem *). Dahin wird auch die menschliche 
Natur nach Austilgung alles Bösen bewegt werden, um die 
Freuden der Glückseligkeit zu gemessen. — Aber das, was 
die Creatur durch ihre Bewegung — ob sie richtig oder un- 
richtig, — sucht und anstrebt, ist unendlich und aller Creatur 
unzugänglich, daher wird es immer gesucht und das, welches 
sucht, wird immer davon bewegt und das Suchende findet auf 
eine Weise das Gesuchte, und findet es auch nicht, weil es 
nicht gefunden werden kann. Es wird gefunden durch Theo- 
phanien; es wird aber nicht gefunden durch unmittelbare An- 
schauung der göttlichen Natur an sich. Dabei ist natürlich 
Theophanie in der weitesten Bedeutung zu nehmen; dadurch 
wird erkannt, dass, aber nicht, was Gott sei. 

Das Böse im Gegensatze bestehend, wie Schatten gegen- 
über dem Lichte, vervoDständigt die Harmonie des Universums, 
denn die Schönheit des Weltalls wird eben durch das Zusam- 
mentreffen von Gegensätzen erzeugt. Das Lob des Guten 
wäre auch nicht so gross, wenn der Vergleich mit dem Tadel 
des Bösen nicht wäre. Das Böse erscheint daher, so lange 
es für sich betrachtet wird, tadelnswerth; in wiefern aber 
aus seiner Betrachtung das Gute gelobt wird, kann es nicht 
vollkommen des Lobes entbehren. Das Böse ist überhaupt 
nur ein Scheinbares, das durch die Betrachtung der einzelnen 
Theile des Alls entsteht, während es in der Gesammterfassung 
des Universums als Ursache der Schönheit sich geltend macht *). 
Es darf aber nicht Wunder nehmen, dass so viel für schlecht 
und böse gehalten werde, da Wenige bis zu der Stöfe der 
Erkenntniss sich emporgeschwungen haben, von welcher aus 
begriffen wird, dass im Universum kein Böses, Schlechtes ent- 
halten sein könne. Wenn aber Jemand fragt, warum denn 
dtoser Sehein sich erzeuge und worin er bestehe, so sei dar-^ 
auf zu antworten, nicht anderswoher erzeuge er sich, als aus 



^) Ibid. 1. V. c. 25, c. 26, c. 27. 
») Ibid. 1. V. c. 36. 
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dem Truge der Eitelkeit, und er bestehe in den falschen 
Schlüssen, welche etwas als seiend vorgeben, was gar nicht 
ist, indem sie glauben machen. Alles, was ihren wollüstige 
Strebungen entgegensteht, sie verhindert und einschränkt, sei 
ein Böses, weil es ihnen schadet Alle diese Vorstellungen 
sind also durch die unvernünftigen. Begierden hervorg^angen 
und erfunden worden^ Woher aber im empirischen Menschen 
die unvernünftigen Bewegungen stammen, das kann nicht an- 
gegeben werden; sie sind eben so grundlos, wie im erst^ 
Menschen, immer aber ist die wollüstige Begierde die dgent- 
liehe Ursache des Bösen 0- 

Das Böse, die Sünde, ist daher nichts '•Effectives, wohl 
aber ein Defectives, es ist eine Störung des vollkommenen, 
und glückseligen Lebens *). Wenn aber alle wahre Kraft und 
Bewegung von Gott stammt, und auch alle richtigen Bewegun- 
gen de§ Herzens auf Gott zurückzuführen sind'), so ist es 
natürlich, dass sidi für die verkehrte ßewegung des bösen 
Willens kein Grund auffinden lässt. 

Diesen gewonnenen Erkenntnissen gemäss wird von Eri- 
gena auch die Aufgabe des menschlichen Lebens bestimmt. 
Die eigentliche Aufgabe kann natürüch nur darin bestehen, 
die Wiedervereinigung mit Gott herzustellen. Dazu ist der 
Weg theoretisch und praktisch zugleich. Es wird von Erigena 
die Bekämpfung d&r thierischen Leidenschaften, Zurückhaltung 
der unvernünftigen Bewegungen gefordert. Diese unvernünftigen 
Bewegungen streben nach den Gütern dieser Erde; dieselben 
sind aber keine wahren Güter, sondern täuschen deojenigen, 
der nach ihnen strebt *). Die natürlichen Güter können aber 
auch gut oder schlecht gebraucht werden; dazu besitzt der 



^) Ibid. 1. y. c. 36. £go autem securus sum incunctanter prospiciens, 
quod nemo eas (causas sc. perversae voluntatis) potest reperire. Üt enim 
Bialmn incausale est et n^o modo mvenitur, unae est, ita natoralis hcm 
illicita abusio ex nuUa natnrali nascitur causa. 

*) De praed. X. 4. Quae cuncta sint, quis non videat, nisi q^ur sensu 
caret, totum quod dicitur peccatum, ejusque consequentias in morte non 
aliud esse, quam integrae yitae beataeque corruptiones. 

*) De praed. VIIL 7. , quid nos prohibet et omnes rectas motus 

animi nostri concQtori nostro referre. 

*) De div. nat. 1. V. c. 36. 
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Men&cfa VemuBlt und Yerstaad, um das Crute schön m finden. 
Der Gute benutzt auch Alles zum Lobe des Herrn, die Bösen 
aber verstärken durch die natürlichen Güter nur den Drang 
ihrer verkehrten Begierde *)• Ein und derselbe Gegenstand 
kann in der Vorstellung zum. Bösen wie zum Guten führen. 
Es wird dieses durch Beispiele erläutert: Zwei Menschen 
sehen eine schön gearbeitete goldene Schüssel; der Weise 
wird durch den Anblick das ästhetische Interesse erregt und 
befriedigt finden, der Geizige aber wird von der Begierde, sie 
zu besitzen, hingerissen. Die Veranlassung zu dem Hervor- 
treten der unvernünftigen Bewegungen liegt also in den durch 
iie sinnliche Welt hervorgerufenen Vorstellungen von den 
natürlichen Gütern; sie entspringen also eigentlich aus der 
Materie und haben sie nach dem Sündenfalle z^n ihrem In- 
halte % Sobald die Materie zu Grunde gebt, verschwinden 
damit auch jene unvernünftigen Bewegungen. — Die Gewalt 
des Körpers und seine Regungen sind zu überwinden, da ja 
Alles, was damit im Zusammenhange steht, ein Nichtiges, wie 
der Körper selbst nichts an sich, sondern nur in den Relatio- 
nen und der Verbindung der Accidenzen besteht 

Doch ADes dieses ist nur wie eine Vorbereitung zum 
wahren Streben nach der Vereinigung mit Gott anzusehen; 
dieses ist der Hauptsache nach doch nur theoTetisch. Denn 
die Hauptaufeabe besteht doch nur darin, die eigentliche Thä- 
tigkeit der Seele, die Vernunft, durchwegs zur Geltung zu 
bringen. Diese Aufgabe aber besteht in nichts Anderem, als 
sich und Gott, so weit es eben dem Einzelnen gestattet ist, zu 
erkennen. Dazu aber sei. der geeignetste Weg der, den 
Menschen verstehen zu lernen, weil er ja das Ebenbild Got- 
tes ist *). Auf diese Weise wird auch die Vereinigung mit 
Gott wirklich angebahnt und, wer das Universum denkend 
durchdringt, der steigt zu Gott hinan. Durch die Kraft des 



') Ibid. 1. IV. c. 16. 
») Ibid. 1. V. 6. 30. 



') Ibid. 1. V. c. 31. ' — Et quae est rationabilis naturae ope- 

ratio, praeter seipsaiQ et Deum suum quantom datur seid) quia superat 

nrnriAm s/»ianHATin a/riro 



omnem scientiam scire. 
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innereü Schauens tritt der geistige MenEKsh in cKe ürfiaehen 
ein, tjfber yrelche er urtheilt; er eritennt auf cdese Weise, wie 
Alles in den Ursachen zugleich und Eines ist '). Der Mensch 
löst sich also durch die speculative Deiikbewegung ganz los 
von aller Täuschung, die durch die Sinnenwelt bereitet wird: 
er wird nicht gefangen gehalten von dem Scheine der sen- 
siblen Welt, deren Nichtigkeit er erkennt. Es begreift auch 
der Mensch, wie dieser Schein aufgehoben werde mit dem 
Beginne der Rückkehr in Gott — In dieser Erkenntniss be- 
steht die Theorie des Menschen und sie kann in verschiedenen 
Arten bestehen. Erigena unterscheidet hier fünf verschiedene 
Stufen. Die erste Stufe besteht in der allgemeinen, gemdn- 
samen und substantiellen Kraft, woran alle Menschen zugleich 
und auf einmal durch die erste Setzung theilnehmen, ob sie 
gut oder böse sind; die zweite zeigt sich im Leben des Ein- 
zelnen. Die dritte Stufe ist in der allgemeinen Rüc^ehr in 
den engelgleichen Zustand, welcher verlassen wurde. Die 
vierte Stufe wird in denjenigen gefunden, die in diesem 
Leben vor Allem ihre gemeinsame Natur und Gott selbst 
suchen, die also geeignet sind, in die Reinheit der allgemeinen 
Natur zurückzukehren und durch göttliche Gnade über Alles 
hinausgehoben. Alles auf Gott übertreten. Die fünfte Art ist 
die, welche einst Alle besitzen werd^, die aber sich nicht zu 
demjenigen Grade erheben, der den Gerechten bereitet ist, da 
sie im Leben von Liebe zum Zeitlichen befangen, Gott nicht 
dienen wollten *). 

Zur Rückkehr der sinnlichen Welt in Gott wird die Er^ 
lösung als etwas Nothwendiges angenommen. Dabei mttesen 
wir aber in der Lehre des Johannes Scotus einen Unterschied 



*) L. V. c. 36. In ipsum itaque Deum ascendit, qui universitatem 
creatiirae simul contemplator et discemit et dyndicat; neque ejus Judi- 
cium faUitur, quoniam in ipsa veritate, quae nee faUitur nee falut, quia 
est quod ipse est omnia vidit. Yirtute siquidem intemae speeulationis 
spiritualis homo in eausas rerum, de quibus judicat^ intrat. Non enim 
juxta exteriores sensibilium rerum speeies diseemit omnia, verum juxta 
interiores earum rationes et incoiQmutabiles oeeasion^s principahaque 
exempla, in quibus omma simul et semel sunt, unum simt -«- 

*) Ibid. 1. V. e. 32. 
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machen hinsiefatlich seiner Ansicht über das Factum der 
Erlösung und jener über die Persönlichkeit des Erlösers. Was 
den letzten Punkt, die historische Erscheinung der Person 
Christi, überhaupt die Ghristologie betrifft, so finden wir bei 
Johannes Scotus einen engen Anschluss an den positiven 
Lehrbegriff. Er gründet darauf die Lehre von der Kirche, 
von den Sacramenten, die freilich meist symbolisch gefasst 
werden, femer die Lehre von der Entwickelung und Erziehung 
des Menschengeschlechtes; hii)sichtlich diesa: Entwickelung 
glaubt er acht Perioden unterscheiden zu müssen, von denen 
sechs in das Diesseits und zwei in das Jenseits, das mit der 
Auferstehung beginnt, fallen. Allein alles Dieses ist ein voi^ 
aussen Aufgenommenes und gewinnt keinen durchgreifenden 
Einfluss auf die Gestaltung seiner Lehre. Anders ist es hin- 
sichtlich des Factums der Erlösung. Trotz aller früheren 
Behauptungen von der Nichtigkeit des Bösen und des trüge- 
rischen Sdieines der Sinnenwelt findet er auf einmal in bei- 
den eine positive Macht; es spricht sich darin wenigstens das 
Bewusstsein der unleugbaren Wirklichkeit dieses Scheines aus. 
Würde nun dieses Trugbild des Scheines einen ewigen Bestand 
haben, so wäre die ideale Ordnung und Harmonie geradezu 
wirkungslos, die götthche Causalität und die ihr innewohnende 
Güte könnte sich nicht als solche bezeugen und mit der Auf- 
hebung der Wirkungen wäre, auch die Ursache dauernd auf- 
gehoben oder verneint. Daher ist die Erlösung nothwendig 
als Weltrestauration. Die durch die ürsünde in der Welt 
factisch hervortretende Jfegation in dem Selbstoffenbarungs- 
processe des Absoluten muss durch das göttliche Wort aber- 
mals negirt werden, um so die ursprüngliche Position wieder 
rein und ungetrübt herzustellen. Es ist so das Herabsteigen 
Gottes zur Menschennatur nicht ein freier Act der Gnade und 
des göttlichen Erbarmens, sondern nur Liebe zu sich selbst, 
80 zu sagen ein metaphysisch Nothwendiges, ein nothwendiges 
Moment in dem dialektischen Processe, durch den das ^Absolute 
die W^eit aus sich und in sich setzt, wobei in den Formen 
des Endlichen jener Schein des Bösen und der Sinnenwelt 
sich nothwendig erzeugt. Dieses spricht Johannes Scotus 
gerade zu uns, wenn er sagt: Christus stieg nach seiner Gott- 
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heit in die Wirkungen der in ihm gelegenen Ursachen, näm- 
lich in die sichtbare Welt durch Annahme der Menschen- 
natur herab, damit er die Wirkungen der Ursachen, die er 
nach seiner Gottheit ewig und unveränderlich besitzt, nach 
seiner Menschheit rettete, und in ihre Ursachen zurückrufe, 
damit sie selbst darin in einer unaussprechKchen Einigung, 
So wie auch die Ursachen selbst gerettet würden. Es ist, als 
wenn er offen hätte sagen wollen: Wenn Gottes Weisheit 
nicht in den Wirkungen der Ursachen, welche in ihm ewig 
leben, herabstiege, so würde der Grund der Ursachen unter- 
gehen; denn wenn die Wirkungen der Ursachen untergingen, 
würde auch keine Ursache zurückbleiben, so wie keine Wir- 
kung bleiben würde, falls die Ursachen untergingen, denn da 
sie correlat sind, entstehen beide zugleich und gehen beide 
zugleich unter, oder bestehen zugleich und immer. In Christus 
hat auch die Wiedervereinigung der Creaturen durch Erhö- 
hung derselben in das göttliche Sein auf specielle Weise fac- 
tisch begonnen und sie wird sich am Ende der Welt vollen- 
den. Durch die Vereinigung der intellectuellen Creatur mit 
Christus durch Annahme der Menschennatur werden auch die 
durch die Natur der endlichen Vernünftwesen nothwendig 
gegebenen Schranken des Erkennens durchbrochen; diese end- 
liche Kraft wird über sich selbst hinausgehoben, und so 
gestattet das unzugängliche Licht selbt einen Zutritt, wird in 
den intellectuellen Creaturen offenbar. Darum hat die Erlö- 
sung auch für das Geisterreich dieselbe Bedeutung, wie für 
den Menschen, und in der allgemeinen Kückkehr macht sich 
in allem Denken und Erkennen der endlichen Vernunftwesen 
nur jenes höhere Licht des göttlichen Logos geltend »). 



*) Ibid. 1. V. c. 25. Quare descendit (sc. Verbum' dei)? — NuUam 
aliam ob causam, ut opinor, nisi ut causarum, quas secwiduin suam divi- 
nitatem actualiter et incommutabiliter habet, secundum suam bumauita- 
tem effectus salvaret inque suas causas revocaret, nt in ipsis inefi^bili 
quadam aduoatione sicuti et ipsa causa salvarentur. Ac ei aperXe dice- 
ret, si Dei sapientia in eflfectus causarum, quae in ea aetemabter vivunt, 
non descenderet, causarum ratio periret ; pereuntibus enim . causarum 
effeetibus nuUa causa remaneret, sicuti peretintibus causis nulli remane- 
rent effectus, haec enim relativorumratione simul oriuntur et simul occi- 
dunt, aut simul et semper permanent -^ Totus itaque raendus in verbo 
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.Für den empirischen Menschen ist diese Rückkehr zu 
Grott ein Gegenstand der Hofifhung und sie beginnt mit seinem 
Tode. Dieser ist nichts Anderes, als die Rückkehr des Kör- 
pers in die Elemente *); und so wie die Menschen- und Thier- 
körper nicht in Nichts zerfallen, so verhält es sich auch mit 
der ganzen sichtbaren Welt. Doch hört der Mensch nie auf 
Mensch zu sein, d. h. als Leib und Seele zu bestehen, obwohl 
die Theile sich scheiden und die Seele ihre gewohnte Herr- 
schaft auszuüben aufhört; denn die in die Elemente zurück- 
gekehrten Theile bleiben auch dort noch in unveränderlicher 
Beziehung zum Ganzen und das Ganze bleibt bezogen zu den 
Theilen '). Was daher für den äusseren Sinn sich zu schei- 
den scheint, bleibt für die Vemunftbetrachtung Eines. Der 
Körper bleibt Körper, die Seele bleibt Seele, und auch in den 
Elementen regiert und beherrscht die letztere den Körper, 
und zwar noch vollständiger als jetzt, weil die Elemente Aet 
Seele ähnlicher sind, als die dicke, schwere Materie. 

Die menschliche Natur strebt von selbst darnach, in ihreu 
Ursprung (Anfang) zurückzukehren, d. i. in das göttliche Wort; 
denn das Ziel aller Bewegung ist ihr eigener Anfang, um 
dort zur Ruhe zu gelangen. Keine Creatur strebt darnach, 
in Nichts zu zerfallen, was bei gänzlicher Losreissung von 



Dei Tinigenito incarhato, inhumanato adliuc specialiter restitutus est, in 
fine mundi vero generaliter et universaliter in eodem restaurabitur. Quod 

in seipso specialiter peifecit, generaliter in omnibus perficiet. Ac- 

cipiens humanam naturam, omnem creaturam accipit -^ si hnmanam na- 
toram — sfüvavit et restauravit, omnem profecto creaturam visibilem et 
invisibilem restauravit. Hinc non incassum credimus et intelligimus in- 
camationem verbi divini non minus angelis quam hominibus profuisse: 
profuit namque hominibus ad redemtionem suaeque naturae restaüration^n, 
proftdt angelis ad cognitionem. Incomprehensibile quippe erat verbum omni 
creatnrae visibili et inyisibili h. e. inteilecturali et rationali, angelis videlicet 
et hominibus, prius quam incarneretur ; quoniam remotum et secretum super 
omne quod dicitur et intelligitur; incarnatum vero quodammodo descen- 
dens, mirabili quadam theopnania et ineflfä-bili et »multiplici sine Äne in 
cognitionem angelicae humanaeque naturae processit, et super omnia in- 
cognitam ex omnibus naturam, in qua cognosceretur assumsit, mundum 
8ensibilem et intelligibileni in seipso incoraprehensibili harmonia adunans. 
Et lux iriaccessibilis omni creaturae intellectuali et rationali praebuit 
accessum. 

1) Ibid. 1. in. c. 9. 

») Ibid. 1. m. c. 38. - 
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ihrer Ursadtö eintireten müsste. Hatte sich aber aus h^end 
einer Ursache die Gott ähnliche Creatur von ihm entfernt 
und war sie dadurch Gott unähnlich geworden; so strebt sie 
immer, zum Ursprünge zurückzukehren, um wieder jene Aehn- 
lichkeit mit Gott zu erlangen* Es giebt daher auch filr die 
sinnliche Welt kein anderes Ziel, als die Rückkehr in Gott 
und die Primordialursachen, darin sie natui^emäss besteht ^). 
Diese Rückkehr der von Gott g^rennten Creatur ist 
eine stufenweise. Die erste Stufe ist der leibliche Tod; die 
zweite vollzieht sich in der Auferstehung. Die dritte besteht 
in der Verwandlung des Körperlichen, in Geistiges. Die vierte 
Stufe tritt dann ein, wenn die ganze Menschennatur in die 
Primordialursachen zurückkehrt, die inuner in Gott verharren; 
die fünfte endlich dann, wenn die Natur selbst ganz in Gott 
aufgeht, und Gott Alles in Allem sein wird und Nichts sein 
wird, als Gott allein *). ' Ein solches Ineinswerden der Bestand- 
theile des Menschen erscheint als möglich, da ja eigentlich in 
der ganzen menschlichen Natur nichts existirt, was nicht ein 
Spirituelles, Intelligibles wäre; ist ja doch auch die Substanz 
des Körpers ein Intelligibles ^). Es sei daher nicht der Ver- 
nunft zuwider, wenn eine Vereinigung der Substanzen behaup- 
tet werde. Die niedere wird bei dieser Vereinigung von der 
höhern aufgenommen, nicht damit sie vernichtet, würde, son- 
dern dass sie mehr an Bestand gewinne und mit der höheren 
Eines sei. Dieses geht von Stufe zu Stufe fort bis zur Ver- 
einigung mit Gott. — So wie die durch die Sonne durch- 
leuchtete Luft nichts Anderes zu sein scheint als Licht, nicht 
weil die eigene Natur verloren gegangen ist, sondern weil 
darin das Licht vorherrscht, so dass die Luft selbst schon 
für das Sein des Lichtes angesehen wird: oder, so wie das 
Eisen, im Feuer flüssig geworden, von seiner eigenthümlichen 
Natur nichts für die Sinne beibehält, sondern ganz in der 
Qualität des Feurigen aufgegangen zu sein scheint: so wird 



») Ibid. 1. V. c. 3. 1. n. c. 11. 
^) Ibid. 1. V. c. 8. 

') Ibid. In humana quidem natura nil subsistit, quod spiritnale et 
intelligibile non sit. Nam et substantia corpors profecto inteUigibilis est. 
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QBch der Vereinigiulg der menschlichen Natur mit Gott, Gott 
Alles in AJl&m sein, nicht weil die m^töchliche Natur zu 
bestellen aufhören würde, sondern weil sie Th^il hat am gött^ 
lieben Sein, so dass Gott altein in ihr zu sein scheint >). 

Alle, die dereinst^ ihrer Verdienste wegen der Theosis 
tkdlhaftig werden, steigen über die durch Baum und Zeit 
^steckten Schran){:en hinaus; denn was durch diese begränzt 
vrird, ist endhch, die Glückseligkeit ist aber ewig, unendlich* 
Sobald sie über diese Gränzen ihrer Natur hinausgelangen, 
wird auch Gott, der allein wahrhaft ist, in ihnen allein 
erscheinen, ohne dass jedoch ihre eigene Natur vemiditet 
wüi'de *). 

Diese Rüdkkehr, sobald sie eintritt, bewirkt die Auflösung 
der Individuen in ihre Formen (Arten); der Arten in die 
Geschlechter und dieser in die Essenzen und endlich in die 
göttliche Weisheit, wovon alle Theilung ausgegangen und wo 
alle Theilung endigt '). Alle Sub^anz von den vei^^anglichen 
Acddenzen befreit, besitzt alsdann bloss die Zierde der natür- 
lichen Kräfte und besteht in unauflösbarer Einheit, durch 
Geschenke der Grade geschmückt, durch die Anschauungen 
der ewigen Glückseligkeit vollkommen verklart, in Gott selbst 
verwandelt, so dass sie Gott zwar nicht von Natut aus, wohl 
aber durch Gnade geworden ist- Die ganze Natur ist dwm 
mit dem Menschen geeint und zur Einheit verbunden; der 
menschliche Geist wird in das göttUche Nichtwissen hinein^ 
gezogen, nur Gott in seiner Erhabenheit über alles Denk- 
und Begreifbare schauend. -^ Eine solche Vereinigung ist 
möglich; denn durch das Anschauen Gottes kann der Men- 
schengeist Eines werden mit Gt)tt, weil ja das klm: Erkannte 
Eines wird init dem ^Erkennenden. Diese Vereinigung ist 
jedoch nur durch gnostisches Wissen vollkommen zu begreifen. 

Wahrend der erste Sdnitt zur Bückkehr in Gott durch 
den Tod geschieht, so geschieht der zweite durch die Auf* 



») Ibid. 1. 1. c. 10 u. a. and. 0. 

») Ibid. 1. V. c. 41. — c. 42. 

•) Ibid. 1. n. c. 8. — 1. m. c. 15. 

Dr. K»alich: ScholMtitch« Philosoph!«. \^ 
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^rrtehtttig. Diese sdll zwar imr «dureh die edöfiende Gnade 
denkbar sein; atUein diesem gegenüber wird sie auch ohiDe 
(fil3selbe b^eiflieh gemacht; denn das natürliche den Sid^sti^i* 
zen der Menschenkörper innewohnende Vermögen, das die* 
selb^ nie ganz verlässt, gevrinnt einmal die Oberimnd, so 
da^ durch eigene Kraft die Körper zum Leben wieder her* 
gi^tellt werden in voller Integrität Diese wieder hergestdl- 
ten Körper sind jedoch keine materiellen mehr, sondern spi* 
rituelle oder vielmehr der Körper übmgeht geradezu in Geist *)♦ 
— Endiieh entscheidet sich aber Erigena dafiir, dass bei der 
Attierstehxmg beides, Gnade und die in der Naiur ;des Men- 
schen gelegene Kraft, zusammen wirken. Da nun aber die 
Baenschliche Natur ganz vergeistigt wird und nait dem Men- 
schen, weil alles Geschaffene in ihm ist, auch die sensible 
Welt die Metamorphose der Auferstehung durchlaufen müsse, 
so werde begreiflich, wie auch sie in die Ursachen zurück- 
kehren k&mn. Doch soll sie nicht in Gott selbst übergehen, 
da die Deification nur ein Gieschenk für die reinsten vernünf- 
tigen Entitäten sei '). Es soll diese Vereinigung der geschal- 
fenen Naturen ^erseits^ Untereinander, anderers^ts mit Gotl 
in derselben Weise geschehen, wie die Besonderung und 
Theüung erfolgte. Nun zerfalle aber zuiM-st die Natur in die 
geschaffene und nichtgeschaflfene ; die geschaffene in die sen- 
sible und intelligible. Die sensible Natur scheidet^ ^ch in 
Himmel und Erde; eine vierte Theilung sondert das Paradies 
von der Erde, und durch eine fünfte letzte besondert sich der 
Mensch in Mann und Weib. Die Vereinigung erfolgt nun in 
umgekehrter Ordnung. Zunächst verschwindet bei der Auf- 
erstehung die Gteschlechtsdifferenz im Menschen, so dass der 
reine Begriff des Menschen wie vor der Sünde, hergestellt 
wird. Darauf wird Erde und Paradks vereint, so dass nur 
letzteres sein wird. Dann vereinigt sich Himmel und Erde^ 
worauf die Verwandlung der gednigten ^en^iblen Creatur in 
die intelligible eintritt, so dass alle Creatur nur intejligibel 



1) Ibid. 1. V. c. 23, c. 37. 
*) Ibid. 1. V. c. 23. 
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dein wird. EmlHch wird die gesiäsiBite Ch*eatar mit Oott twt 
Einheit verbunden. Diese Vereimgung erfolgt so, dass immer 
das Niedere von dem Höheren aufgenommen wird, doch sa, 
dass die eigenthttmlichen Substanzen und Essenzen bewahrt 
werden *). 

In dieser allgemeinen Vereinigung- will Erigena, wie schoii 
die letzte Bemerkiuig zeigt, für den Mensehen seinen indivi- 
duellen Bestand retten; sei es, das« er darauf achtet, dass 
auch in der letzten Besonderui^, wie Ritter meint, ^ein TheU 
der Wahrheit enthalten sein müsse, sei es, dass er, was wahr- 
scheinlicher ist, durch das Weitere wiedet nur eine Harmonie 
mit der positiv ehristlicfaen Ansehaimngsweise erzielen will 
Zu dem Ende werden zunächst Beispiele von Vereinigungen 
ohpe Störung der individuellen Beschafifenheit angeführt So 
wie die Lichtstrahlen von einer glänzenden Kugel nach allen 
Seiten sich verbreiten, ohne sich zu stören, so dass üb^aB 
die Kugel wahrgenommen wird, oder so wie viele Lampen ii 
einer Kirche doch nur eine Helle im Baume verbreiten, aber 
jede ihr eigenes Licht behält; oder so wie die Töne eines 
Accordes mit einander verbunden sich demioch nicht ver- 
nichten, so könne die Vereinigung der ganzen Menschennatur 
gedacht werden. Ajif diese Weise sei es gar wohl möglich, 
dass die EigenthömUchkeit der einzelnen Substanzen bewahrt 
werde ^. 

In der Auferstehung ist der Mensch weder böse noch 
gut; denn nur die Natur als solche wird auferstehen ^). Den* 
noch sollen aber dem Bösen die sinnlichen Vorstellungen 
bleiben, sein Geist soU gleichsam von diesen gefangen gehalten 
w^d^i, aber es entspricht diesen Vorstellungen nichts. Mit 
den verhleibenden Vorstellungen von den irdischen Gegen- 
ständen soll auch das Streben nach denselben, die sinnliche 
Begiercte fortbestehen» Aber alle Möglichkeit, den Vorstellun- 
gen entsprechend ein Böses wirklich zu vollführen, wird auf- 



1) Ibid. 1. V. c. 20. - . 

^ Ibid. 1. V. c. 12, c. 13. . 

») Ibid. 1, V. c. 28. 

14* 
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gdioben: die blosse Geleg^iheit, die reine Neigimg zum BOßes 
8oU übrig bleiben, ohne dass dieser je ein Wirkliches ent* 
spräche. Der Böse findet gar nichts, was seinen Gedanken 
mid Begierden entsprechen würde, denn der sündhafte Trieb 
wird zurückgehalten, dass er sein Ziel nie erreicht; darin sol- 
len auch die grössten Strafen bestehen, dass die fortwährende 
Begierde böse zu thun in einem fort negirt wird dutch die 
Unmöglichkeit, es zu vcdlführen *), während die Vorstellung 
von der Oertlichkeit der Hölle aus der griechischen Mytholo- 
gie stamme^). 

Nach der Auferstehung giebt es überhaupt keine eigene 
Bethätigung der Creatur mehr, sie verhält sich leidend, pas- 
siv oder receptiv. Doch ist dieser Zustand ein doppelter. 
Anders in den Guten, die Gott gleich durch ihr Schauen in 
den reinsten Gedankenkreis versetzt werden; anders in den. 
Bösen, die in die tiefste Unkenntniss der Wahrheit verfallen. 
Die Guten finden in der entzückenden Freude des Anschauens 
Gottes ihre Glückseligkeit, die Bösen versinken in Trauer, ge- 
täuscht durch die Bilder des Scheines und Wahnes. Beide 
also haben VorsteUungei, die der Gerechten sind Theopha- 
nien nach dem verschiedenen Grade der Würdigkeit; die der 
Bösen die Trugbilder des irdisdien Daseins. — Im Gerechten 
wie im Bösen besteht die menschliche Natur rein, ganz spiri- 
tuell, der Zerstörung nicht unterworfen, die gleiche Essenz; 
es erscheint also auch im Bösen das Gute, nämlich die reine 
Natur '). Gott löscht so zu sagen das Vermögen zum Bösen 
fortwährend aus und di^er manifestirt er sich im Guten ewig 
per gratuitam gratiam, in den Bösen per severam sententiam. — 

Der XJebergang der Creaturen in die Primordial-Urssuchen 
und Gott kann nur nach Art der Vereinigung durdi das Den- 
ken geschehen *). Die Rückkehr aber selbst, wodurch die in- 
telligible Welt entsteht, muss in eine doppelte untersclued^ 



i) Ibid. 1. V. c» 29, 81, 36. 
*) Ibid. 1. V. c. 15. 
•) Ibid. 1. V. c. 31., — c. 36. 
*) Ibid. 1. V. c. 37. 
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weKten, eine allgemeine und eine specielle. Durch die allge- 
meine kehrt Altes zu seinem Ursprünge zurück, ist nur reines 
Sein; die besondere aber tritt in denjenigen ein, die nicht 
bloss mit den Primordial-Ursachen geeinigt werden, sondern 
Gott selbst als Ziel der Rückkehr besitzen 0- 

Am Schlüsse des Werkes wird diese Rückkehr auf fol- 
gende Weise geschildert *) : Wir begegneten einer dreifachen 
Art der RücHcehr. Die erste wird im Allgemeinen in der 
Umwandlung der ganzen Sinnlichen Natur erkannt, welche im 
Umfange dieser Welt enthalten ist, sowohl d^ den körper- 
lichen Sinnen Unteriiegenden, als auch des den Sinnen wegeiy 
an zu grosser Feinheit Entfliehenden, so dass es keinen Körper 
giebt im Zusanmienhange der körperlichen Natur, der nur 
durch Lebensbewegung verborgen oder offenbar getrieben wird; 
oder mächtig ist durch eine unvernünftige Seele und körper- 
lichen Sinn, der nicht in seine verborgenen Ursachen zurück- 
kdiren würde; er wird nämlich in ihnen, die substantialiter 
hingestellt «ind, von der Ursache von Allem, auf Nichts ge- 
bracht. Die zweite Art (der Rückkehr) gründet ihre Anschau- 
ung auf die Rückkehr der ganzen in Christus gerettetes 
menschlichen Natur in den früheren Zustand ihres Daseins 
und gleichsam in ein Paradies, in die Würde des götüichen 
Ebenbildes durch das Verdienst des Einen, dessen Blut für 
das Heil des ganzen Menschengeschlechtes vergossen word^i 
ist, so dass Niemand unter den Mensbhen des natürlichen 
Gkrten, darin er gegründet ist, beraubt wird, er mag in diesem 
Leben gut oder schiebt geleU haben; und so wird die unaus- 
sprechliche und unbegreifliche Ausgiessung in alle menschliche 
Natur erscheinen, da in Niemand bestraft; wird, was vom 
höchsten Gute ausfliesst. Die dritte Art dier Anschs^uung von 
der Rückkehr bezieht sich auf diejenigen, welche nicht nur 
zur Höhe der in ihnen hingestellten Natur aufsteigen weMeii^ 
sondern auch durch die Ueberschwän^chkeit der göttlichen 
Gfiade, welche durch Christus und in Christus sdnen Erwähl^ 



') TOd. 1. V. c. 38. 
») Ibid. 1. V. c. mi 
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ten zu Theil wird, über alle Gesetze uad Oränzen der Natur 
überwesentlich selbst in Gott übergehen -und Eihes mit ihm 
und in ihm sein werden. Ihre Rückkehr wird gleichsam nach 
sieben Graden unterschieden. Der erste Grad wird sein die 
Umwandlung des irdischen Körpers in Lebensbewegung; der 
zweite der Lebensbewegung in Sinne; der dritte des Sinnes 
in Verstand, endlich des Verstandes in Geist, worin' das Ende 
aller verständigen Creatur besteht. Nach dieser Vereinigung 
der gleichsam flinf Theile unserer Natur, nämlich des Körpers, 
der Lebensbewegung, des Sinnes, des Verstandes und der 
Vernunft (so dass sie nicht fünf, sondern Eins sind, indem 
immer die niederen in die höheren ausgehen, nicht dass de 
locht Bind, sondern dass sie Eins sind) werden drei Grade der 
Aulsteigung folgen, von denen einer den Uebergang des Gei- 
stes in die Wissenschaft von Allem, was nach Gott ist, der 
zweite der Wissenschaft in die Weisheit, d. h. in die innigste 
Anschauung der Wahrheit, so weit es der Or^tur gestattet ist; 
der dritte, welcher der höchste ist, der übernatürliche Ueber- 
gang der gereinigten Seelen in Gott selbst und gleichsam die 
Finsternisse des unbegreiflichen und unnahbaren Lichtes, in 
denen die Ursachen von Allem verborgen sind, und dann wird 
die Nacht wie der Tag erleuchtet werden, d. h. die geheim- 
sten Mysterien werden den seligen und erleuchteten GeistetÄ 
«if eine unaussprechliche Weise eröffnet werden. Die Aufer- 
stehung des Herrn ist aus keiner anderen Ursache am achte» 
Tage geschehen, als damit jenes selige Leben mystisch be- 
zeichnet werde, welches nach der siebenzähligen Umwälzung 
dieses Leibes durch sieben Tage nach Oonsumatioit der W^ 
sein wird; wenn die menscUiche Natur, wie wir voraus gesagt, 
in ihrPrincip durch acMfache AuMeigung zurückkehren^ wird; 
nämlich eine fünffache innerhalb der GräBzen der Nlitur, eine 
dreifache> aber übernatürlich und überweseatlich inncthiA 
Gottes selbst, weim die Fönfzahl der Crealtur mit der Drei- 
zahl dts Schöpfers vei^inigfc werden Wkd^ so* 4i^& -nur d^ 
alleinige Gott in Allem erscheint, wie in der reinsten Luft 
nichts anderes als das alleinige Licht. 

Ebenso fasst er am Schlüsse der fünf p Bücher Hiimr die 
Eintheilung der Natur das Gesammt - Resifltat seiner üöter- 
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sMliuiigen in fo^mder Wtifle blUicU^ zu^u»a^n v Wir haben» 

heisst es, diegesamsate Natur, unter welcher, ^)lul Gott und 

die Creator deskt, auf eine vierfache Weise eiuj^heilt. J)v^ 

erste Species derselben ißt die, welche die schöpferische und 

nieht gescfaaffefie Nat^jr, die zweite die^ welche die sowohl g^-* 

schaffene als schöpferische Natur^ die dritte die, welche diß, 

{(eschaffene und nicht schöpferische, die vierte die, welche die 

weder geschaffene noch schöpferische Natur betrachtet uj^d 

unterscheidet. Und zwar wird die erste und vierte Form nur 

von Grott msgesagt, nicht als. wenn seine Natur, die einfach,. 

ja noch mehr als einfach ist, theilbar wäre, sopdern weil sie^ 

die Art einer doppdten Anschauung ' annimmt Deon/ indem^ 

ich sie als das Princip u&d die Ursache, aller Dinge umschaue,. 

tritt mir das wahre Yerh^ltniss. entgegen, wekhes glaubwürcUg^ 

zu erkennen giebt, dass die göttliche Essenz oder Suh^teMPkZ.^ 

Güte, Kraft, Weisheit, und was sonst von Gott ausgesagt wird, 

von Niemand geschaffen werde, weil es nichts Höheres giebt, 

als die göttliche Natur: dass aber Alles, was ist und nicht 

ist, von üiT und durch sie und ia ihr und zu ^> geseUaffen 

werde. ''Da ich aber sehe, (kss eben sie das £nde ^n Alkm: 

und das miüberschreHbare Ziel sei, nach welchem AUes slar^bt^ 

und in welches Alles die Gränzen seiner natürlichen Bewegung 

setzt, so finde ich, dass sie weder geschaffen isty noch ^schai^ 

feudi Von Niemanden näadich geschaffen werden kami' die 

Natur, welche von sich selbst ist, und sie sc^fft auch micbt: 

irgend etwas. Da nftmlich Alles, was v<m ihr durch sinnliche 

oder übersinnliche Zeugung hervorgegangen^ durch eine wun«^ 

derveU^ u&d unaussprechlk^ Wiedergeburt zitröeldtefatt -ro 

ihr und in ihr Alles zur Buhe kommt, so wi]>d, weil wtiterhid 

i^chts^ Von ihr durch Zei^ngimsfliesst, g^sagt^ dass sie nidita 

schaffe. Was wird sie schaffen, da sie selbst Ailes in Allnm^ 

sein wird? Die eine der beiden mittleren Natnpenwird tui den 

EMnsoiHiitQ-Ursaoben erkantit^ die andiel^e in den Wiatkwgeb 

der Unaehen. Und zw»' wird diegfiinige, welche in den U^'i 

dachen besteht, in deäi eingebomen Sohne Gattes gesehaffenv 

in wddi^d und durcb weldhen MkB gedacht ist; mti «ter 

schafft AMe», wa^ von- M aut^äiessl, d. fat alle ihre^ Wiifkungeiil 

sowohl die «mnttehen als ßä^ üMrsia^cbeh. Diejenige abte/ 
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welche in den Ursachen besteht, wird nur von ihrwi Ursac^eo 
geschaffen, schafft aber nichts, weil in <ter Natar der Dinge 
nichts niedriger ist alfe sie, und daher gehC^n zu ihr zu- 
meist die sinnlichen Dinge. Dem steht aber nicht im Wege^ 
dass Engel oder Menschen, gute sowohl als böse, etwas Neues 
und den menschlichen Gebräudien Unbekanntes in dieser 
Welt häufig zn schaffen meinen, da sie doch nichts schaffen. 
Aber von der materiellen von Ge^t gesetzten Creatur bringen 
sie etwas hervor, den göttlichen Gesetzen und Befehlen ge- 
horchend, wenn sie gut sind ; von den trügerisch«! Etnsten 
teuflischer Lust aber bewogen und getäuscht, wenn sie böse 
sind. Aber Alles ist von der göttlichen Vorsicht so geordnet 
dass in der Natur der Dinge kein substantielles Böses gefunden 
wird, noch irgend etwas, was die Ordnung der Dinge stören 
möchte. 



Merkwürdig bleibt es, dass Johanna Scotus^ dessen voU- 
kommen pantheistische Richtung gewiss bekannt sein mus^ 
aufgefordert werden konnte, die kirchliche Lehre gegenüber 
ketzerischen Ansichten zu vertheidigen. Die Schrift über die 
Prädestination sucht die Lehre Gottschalk's von der doppelten 
Prädestination zu bekänq>fen und da ihre Abfassung der Dar- 
stellung des Systems in den fünf Büchern über die Einthei- 
lung d^ Natur vorangeht, so ist auch der Hauptinhalt dieser 
Schrift in das Hauptwerk des Erigena übergegangen und daher 
übt die Schrift über die Prädestination wenig Einfloß auf die 
Darstellung der l^hre des Johannes Scotus aus. Die Haupt- 
gründe, mit denen ^ die* doppelte Prädestination bestreitet, 
sind etwa folgende: 

Es wurde gezeigt, dass Gtott der Otuikd aller Din|(e sei, 
als Steher ist er absolut, voraüssetz^ngäos in jeder Hioak^ht. 
Es nmsB daher da« absolute Sein, uiuner nux als aclmett^ ge- 
dacht werden; Das absolute Sein = Denken, dastjed^n Zu^nd 
von Potenzialitftt a^^scMieBßt, ist somit m decken fiüs von 
Ewigkeit her bestimmtes Sein, stets exifitiirend m A^ti j unend-. 
Ußhöi Eülle concr^ter.GedÄnfcen ate realer D^^teUuQgep. des 
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Seim. Dieses Denken Gfottes M aber eines mit dem WiBeü; 
welcher ebenso ei» vowwissetjsangdoser, absoluter, d. h. yoü 
Ewigkeit her bestimmter Wüle ist, nömlich der ewige Wateas*^ 
entscblüss, der nur ron der Qualität <tes Seins Zeugniss giebt 
und der mit dem letzteren schon gegeben ist. Diese absoluten 
aber dennoch concreten WillensIKisserungett sind die Pröneopr 
dial-Ursachen, in und mit welchen Alles von Ewigkeit her 
unweigerlich zugleich und auf einmal vortier beötiimnt ist< 
Diese uranfängHchen Ursachen sind aber zu fassen als wir^^ 
kende Ursachen, d. h. sich stets manifestirend in ihren Effecten; 
Diese letzteren ' sihd also selbst nur die concreteh Mamfestar 
tionen des absoluten Willens, Seins, Denkens. Das göttücbe 
Sein an sich ist aber die Oüte, das einzelne Weltüiesen is< 
daher auch nur Aeusserung dieser Güte Gottes, die dem WilteÄ 
absolut immanent ist. Das einzelne Wesen i^ auch nur zum. 
Gutsein bestimmt und eine Vorherbestinunung zu einer ewigen 
Verdanunung ist unmöglich, weil die letztere eine ew^e Ne- 
gation der göttlichen Güte wäre und diese sieh nicht als ab-, 
scäute bezeugen möchte, da sie in ihrer Wirkung besohr«iBkt[ 
würdö, was anzunehmen widersprechend sei, indem dies^^ 
Widerspruch in 6t>tt selbst sich befinden müssle. ; 

Es ii^ ja übrigens jede Lebensäusserung der concreten 
Modification des göttlichen Seins nur Wirkung des al^solut 
guten Willens Gottes; also selbst nie ein Böses, und das 
letztere erscheint nur als ein solches in der beschränkten Auf- 
fassung der einzelnen Modification, warum sollte also darauf 
eine ewige Strafe folgen? — Denn die zwar häufig erwähnte 
Freiheit des Menschen sinkt zu einem bedeutungslosen Be- 
griffe herab, da eine selbstständige Action des endlichen Da- 
seins nicht stattfinden kann, sondern edle Thäti^eit absolut 
darin aufgeht, realer Ausdruck des göttlichen Willens, Seins 
und Denkens zum Zwecke der Sdibstoffenbarung des Absoluten 
zu sein. — ' 

Dieselben Gründe, die also, hier aus deic Darstellung ,des 
Systems äbötrahfrt worden sind, dienen Ihm in der Schrift 
über die Prädestination als Gründe aur Besteeitung einer für 
den ' Mensch.gn nothwendigen doppelten Prädestination zur 
Seligkeit und Verdammnissj Denn der göttUcbe Wilk: ist a^h 
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raxh jener Schrift die atteäni^ Ursache ven ABa», was der 
Vater dureh seine Wahrheit igejnieht hat, und er ist von jedem 
änssaren Zwange bei und nur aus und durch sich selbst be* 
stimmt. Alle diese Bestimmtheit fNothwend^eit) ist Willens- 
act, da ja Vorherbestimmen und Wollen f&r Gott imm^ Ein^ 
und dasselbe ist Mit dem wahren göttlichen Sein i^t auch 
sdion die wahre Prädestinatiim gegeben, wodurch Alles von 
Ewigkeit her bestimmt ist. £ine doppelte Pradestinatiun 
wtirde einen Zwiespalt im göttlichen Sein Yoraussetzen ^). 
Unter den Creaturen sind die vernünftigen Wesen gesetzt, 
dass sie Gott erkennen, damit sie in der Betrachtung ihfes 
Schmers ihr höchstes Gut gemessen möchten. Zu diesem 
Bide schenkte er ihnen die. freie Willkür seines Willem 
dattit sie durch einen guten Gebrauch dieses Geadiienkes, d. i. 
durch fromme und demüthige Befolgung der göttlichen Ge- 
bote immer gerecht und seKg leben möchten; wenn sie aber, 
einen üblen Gebrauch davon machen möchten, d. h. ihreir 
Schöpfer und ihr höchstes Gut vwliessen und sich mit ver- 
kehrtem Willen an vergängliche Güter hingen, die das yer- 
seholdete Elend der Strafe träfe; denn mit Becht ziehet sich 
derjenige, der die vollkommenste Seligkeit v^rlä^, die AmHi^ 
eines schändlichen Willens zu *). Aus diesen Gründen ver- 



') De praedest. c. 3. Primo igitur,vera ratio siiasit, divinam vokm- 
tmt^^lL gummam prineipalem solamque ess« icausam osMilum, quae pater 
p«r veritatem suam fecit, ipsamque voluntatem omni modo cuncta neces- 
sitate carere, qnae eam vel impelleret vel impedii^t, sed ipsa' est su»- 
neoessitas« Tota igitur est. Yohmtas. — Non eaim J>eo aUud eet veUe: 
aliud praedestinare, quoniam omne^ quod fecit praedestinando voluit et 
volendo praedestinavit. — c. 4. Bens enim veras ^st vera Dei pi^edestl« 
natio, quae ajBte<|uan omnia iletent, quae ab ipia et p^r i^$aai et ia 
ipsa facta sunt, m mensuja et uumero et pondere facienda providit et 
lactura disposufr. 

^) Ibid. e. 4. Est enini ifmmum cfeaturarttiii. tuuisa voiimtadia et 
Yoluntas c^usativa inter quas rationalem creaturam edidit, ad se in^l^- 
gendum. ut summo sui bono, h. e. contemplatione creatricis suate md" 
poMety kiigietta^sstfiitti doaum. id qotdem soae v«ltiittäti6 l^mm arbi> 
triopi, nt eo. mupere bene utenoo, h. e. creatoris. sui mnjJf^f^to pie hu- 
railiterque obediendo, juste ac beäte semper viveret. Si vero eodem 
dlunere>male VLtsttixofi <|üod est, suniniuBi baKum, ^OBStteoi^ «fld^^tf 
auum dewpere corrupitibilibwsque bonis voluntate pejcver^a inhaeföre dor 
bita misena poenalfter sequeretur ; justissfme quippe desertorem copioSis^ 
ümu ptichmtiÜLfketfiM lifeai^tudkit seqiitop'O^atmHtopi^sinii» tnhsMitsb. 
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warf er di^ von GottschaDt au%^steHte Behaupttmg einer dop- 
pelten Prädestination, wie er sich dieselbe vorgestellt hatte,, 
indem er glaubte, das!^ es theils nicht mit der reinen Idee 
von Grottes Wesen als dem höchsten Gute harmonire, thefte 
al3er auch den freien Willen des Menschen »ulbebe, indem 
gelehrt werden sollte, die Vorherbestimmung Gottes sei so- 
wohl für die Frommen ^e für die Bösen zrwingend; öin WiBe 
aber, der von Aussen eine Determination erfahre, sei kein 
Wille mehr. Wenn sich jedoch Erigena hier auf den frde» 
Willen beruft, so ist dieses nur aus dem practiSchen Leben 
herübergenommen, ^^ofür er in seiner Lehre keinen Platz 
findet; denn er erklärt ja selbst, "dass alle Tugencten (Vermö^ 
gen) des Menschengeis^es nur Wirkungen des götflichen Wil^ 
lens sind 0; j^d^ solche Wirkung. kann aber nur ein Gutes 
sein, woher also jener verkehrte Wille? 

Wenn daher mth Johannes Scotus Gottschalk gegenüber 
im Rechte ist, so vermag er sich doch nicht über die Präde- 
stination selbst und über den Determinismus zu erhebe«; 
denn wo der göttliche Wille der alleinige verursachende WHte 
ist, da ist von vornherein Freiheit mit ihr aber auch die Zu- 
rechnung geleugnet. Daher war ^s für Erigena auch unmög* 
lieh, bei der Darstellung seihe s Systems zu einar e^entüchen 
Ethik zu gelangen, sondern seine Lehre bleibt immer im Ge- 
biete des Theoretischen. Die Ethik verwandelt sich ihlh in 
die Lehre vom Sündenfalle urid der Rückkehr der Creatoren 
2u Gott, von wo' sie ausgegangen sind. Das höchste Gut Ist 
dabei die Vollendung- des Denkens zur Weisheit, die in 'die 
Betrachtung der Fülle des absoluten Seins vollkommen ver- 
senkt ist, wo aber die Totalität nie gewonnen wird, weshalb 
ein immer weiterer Fortschritt "zu diesem Ziele stattfindet, 
ohne es je zu erreichen. JEs sthnmt hierin die Leiire des 
EWgena mit der' Lehre aller jener Systeme zusannaaen, die 
eüie offen ausgesprochene oder auch nur verdeckte panthei«^ 

stißche Basis besitzen. In e\nem solchen fällt metaphy^^*^; 

i .;,'/- -^ .- * ' . . . ^ ' 

• ■ iv( ii / > ) — ^^*m ,.<■., • "1 f . ._ ., ¥\. ■ , ,, .. , . n- . ;- 
*) rbid. c'. 2f. Onmes virtiites aninii, quae verae nihil aliud sunt, uisi 
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logische und ettuBche Nothweadi^eit immer in Eines zusam- 
men, sie werden identiöcirt und übergehen eine in die an- 
dere. Der Grund hievon ist wohl leicht zu begreifen. Denn 
metephysifiche Nothwendigkeit lieherrscht von Anbeginn den 
Proceßs, vermöge dessen das Absolute in eine Vielheit realer 
Setzungen auseinanderging und die Eigenthümlichkeit dessel- 
ben ist mit der Absolutheit des Seins gegeben, gerade so wie 
diie specifiscbe Qualität der concreten Modification des Seins 
und ihre eigenthümhche Wirksamkeit nur der lebendige Aus- 
druck, des in ihr objectiv realgesetzten Seins ist, das eben 
auch in ihr nur zur Ofifenbarung gelangt, worin also überall 
die metaphysische Nothwendigkeit hervorleuchtet. Diese meta- 
physische Kothwendigkeit übergeht aber in logische Nothwen- 
digkeit oder wird zum logischen Determinismus. Denn der 
Process der realen Entäusserung kann nicht bloss dahm ten- i 
diren, (üe Fülle des absoluten Seins in rein olgectiver Weise j 
zur Offenbarung oder Darstellung zu bringen, sondern muss { 
von vornherein als Subjectobjectivirungsprocess angesehen i 
werden, so zwar, dass das Sein aus der Objectivität sich zur \ 
Swbjectivität erheben muss, welche das Objective vermnert { 
Diese Verinnerung tritt dort ein, wo das Sein in einer der- 
artigen ^pecifischen Bestimmtheit und Modification sich als 
objectiyes setzte, welche die Aufnahme des Objectiven durch 
, die Wechselwirkung gestattet. Damit tritt das subjective Ge- 
sch^en hervor. Der physisch-reale Process setzt sich in dem 
dazu befähigten Individuum in Vorstellungen, Gedanken, Ge- 
fühle um, und diese sind in ihrer Eigenthümlichkeit mass- 
g^nd für den weiteren Fortschritt des Subjectivirungspro- 
oessea. Die ganze unendliche Keihe möglicher Erfahrungs- 
objecte, welche sich dem Denker als eben so viele Frage- 
unid Anknftpfungspunkte daarbieten, wird zu einer Reihe wirk- 
licher angenommener Gredanken, die gesamqfite darin gelegene 
Potenzialität wird Actualität. — Der Zweck des zur Subjecti- 
yirong befähigten Individuum!^ geht aber schlechthin in der 
Vervollständigung des Subjectivirungsprocesses auf. Daher ist 
damit auch schon das ganze eigentliche Handeln des Indivi* 
duums gegeben und dadurch vorgezeichnet, jeder weitere 
Da«eii>ftnioment wisd durch die voraitagegan^nen Momente 
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unweigerBch diBtenntoirt. Es setzt ateo der Pantheismus J^te 
gewonnene Erkenntniss als actuellen Bestimmungsgrund füf 
das weitere Dasein, jedes Object des Denfcprocesses ist nichl 
bloss möglicher, sondern wirklicher Bestimmu^s^^und und 
zwar ist es dieses schon durch die ObjectivitÄt, was eben nur 
ins Subjective übersetzt wurde. Dieses Resultat des Sub- 
jectivirüBgÄpro(^sses' ist daher nötiiigend für den weiteren 
Process iji logischer Weise, 

Darin geht aber das ganze Handeln d6s Individuums auf 
und die etwaige Bethätigung des Subjectes dient nur jenen! 
Zwecke; so wird und muss die ethiscJbe Nothwendigkeit hier 
gleich gesetzt werden der ontologiscben Nothwendigkeit de^ 
Erkenntniss, also gleich der Jogischen Nothwendigkeit, wetohe 
der subjective Ausdruck der metaphyäschen Nothwendigkeit 
ist. Denn auch wenn die ethische Notiiwendigkeit auf jen^ 
Gebiet eingeschränkt wird, wo das Individuum durch sefaie 
eigene Thätigkeit mit dem Objed;iven in Wechselwiitung tritt 
durch eine Reihe äusserer Handlungen oder Zwecksetzungen, 
so ist doch jede dieser Actionen eine prädeterminirte. Demi 
entweder ist sie der Ausdruck des Strebens, sich objectiv real 
zu setzen, also noch unbewusst, oder ohne Bewuestsein voö* 
fiüurt und durch m^aphysische Nothwendigk^t bedingt und 
bestimmt; oder sie ist die nothwend^ Folge des Subjectt* 
virungsprocesses, durch welchen alle Gedankfenobjecte auch 
schon actuelle Bestimmungsgründe für das Handeln oder den 
Willen geworden sind* Hi^, möchte man sagen, stellt jede 
Action das Integral der unendlich kleinen Wirkungen aller 
gehabten dunklen, vermehrt um die endliche Grösse der im 
Bewusstsein gegenwärtigen Vorstellungen dar. 

Man müsste begierig sein zu erfahren, wie Erigena seine 
Idee von der Gottheit, als der substantiellen Unterlage aller 
Dinge, mit der Persl^chkdt xmi Sittliebkeit des Menschen 
in Uebereinstimmung zu bringen gesucht habe. Ueber diesen 
Punkt schlüpft er hinweg, ohne auch nur im Geringsten auf 
die sieh geltend machenden Widersprüche zu ächten, obwohl 
er siph über andere wichtige Punkte seinem Systeme gemäss 
in sehr consequenter Weise ausgesprochen hat. Dass in die- 
sem Systeme Freiheit des menschlichen Willens geleugnet ist 
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UA€| itiberhaupt die Onadb^priffe der Moi^tftt ittbi Znree^ 
ming mdit b^tt^n können, mt wohl er»chtikh. W^nn aber 
dieses in der Lehre des Erigaaa nicht in so greller Weise 
hervortritt, so mag der Grrui^ vorzüglich darin zu suchen 
sein, dass er strittige Gegenstände der kirchlichen Dc^matik 
mit Hülfe seiner Lehre a4i£zuklllFen sich bemühte, und daher 
durch die Grumteätze der Religion, die ihm als ausgemadite 
Wahrheiten galten, immer wieder zur Annahme der gew^n^ 
liehen gemeinen Ansicht von der sittlichen Anlage und Ver- 
bindlichkeit geführt wurde. Eben so mag das praetische 
Interesse, dem er huldigte, viel beigetragen haben; er soll ja 
selbst einen Commentar zm* Ethik de3 Aristoteles geschrie- 
ben haben. 

Berücksichtigt man nun die ganze Lehre des Erigena, so 
muss man allerdin^ zu^stehen, dass wenige Gedanken darin 
sieh vorfinden , die nicht schon eines älteren Ursprunges 
wlU^n; namentlich sind es die Grundideen des Neupiatonis- 
mus, welche ntit manchen K^niniscenzen an Aristotdes die 
Grmjdlage bilden, womit sich bei ihm einzelne Lehren der 
Kirche und der Kirchenväter zu einem Ganzen verbunden 
haben. Er ist deshalb Eklektiker, aber keiner derjenigen, die, 
um einen Ausspruch Hegels zu gebrauche ')? ^^^ gethan zu 
haben glauben, wenn sie aus jedem Systeme das Gute, wie sie 
es nennen, nehmen, und so einen Conto von verschiedenen 
Gedanken sidi anschaffen, worin sie alles Gute, nm* nicht die 
Gonsequenz und das Denken selbst, haben. Bei Erigena man^ 
gelt keinesfaOs die innere Gonsequenz, senden sie tritt 
überall dort in vollkommener Weise hervor, wo er auf rein 
sj)eculativem Bod^i steht, während die Inconsequemsen, die er 
sich zu Schulden kommen liess, wohl meist nur aus dem Be- 
streben entsprungen sind, seine Lehre mit der Offenbarung 
in Einklang zu bringen. Weil aber der Neupiatodismus die 
eigentliche Basis bildet, so finden sich natürlich auch bei Eci^ 
^la idle seine Gebrecken wieder, so wenig dort die reate 
Wdt und ihr Geschehen erklärt und begriffen w^den konnte^ 



») w. w. R 16. p. 32. 
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ebeii so wenig ist dfes6s ^em letztesrm gelungen. Vor Mteren 
paiitbeistisehen Systeme» hat Erigiena das ¥orau8, dass seine 
Lehre sidi durchwegs von materialistkchen und physischen 
yorstellungßweiscn fern hält und meist eine spirituaüstische 
Kfihtmig einschlägt 

Gegenuher d^ Neuplatonikem aber hat er manche Vor-* 
Züge, vor Allem den, dass ihm das Ghristenthum der leben- 
dige und e%esitti€he Quell sei&er tiefen Anschauungen und 
SlrkenB^^se ist, er steht dadurch höher als die griechischen 
nülosqplien. Die christliche Glaubenslehre ist es vorzüglich, 
welche es bei ihm nicht zulässt, das Absolute als völlig Be- 
stimmungsloses, Indiffer^tes zu fassen. Dadurch, dass er wie* 
derhdt, trotz der vielen Stellen, in denen Gott ein Werden 
jmgeachrieben wird, immer wieder erklärt, man müsse das 
Absolute doch nur als rein actuelles , spontanes Sein von 
Ewigkeit her in der unwandelbaren Fülle concreter Setzungen 
sds realen Gedanken auffassen, ist er auf demselben Punkte 
aogelai^, auf welchem Spinoza steht; ja man könnte die 
Lehre des Jokmnes Scotus unmittelbar in die des Spinoza 
übergehen lassen, wenn man dem intelligiblen Räume dea 
Enge&aL von vornherein seinen Effect, den sensiblen Raum als 
Ausdehnung substituirt. Eine Substitution, zu welcher sich 
tfarigens Brigeaa selbst genöthigt sehßn würde, wenn er zur 
vollen Consequenz gedrängt würde, da ja die sensible Welt 
eigentlich nur (k>tt allein zur Voraussetzung hat, indem die 
SQndhaftigkeit des Menschen doch nur mit der Unvollkommen- 
hdt desselben, die nothwendig an ihm als einem Endlichen, 
Begränzten, trotz der höchsten Stufe, die er einnimmt, her* 
Tortreten omss, in Eines zusaanmenfällt , so dass cUe ganze 
Lehre voin SündealaDe ohnehin ihre Bedeutung verliert. So 
me bei Spinoza Gott und Natur gleiche Bedeutung, haben, so 
gut dasselbe von Er^na, so wie endlich bei Spinoza eine 
fonnale Transoendenz, ein Sichwissen Gottes als absolute^ 
Smn behauptet wird, obwohl die nabira natorans immer nur 
als natnra naturata in der Fülle concreten Modiäcationen der 
göttlichen Attribute des Denkens und der Ausdehnung besteht, 
eben so kann auch bei Erigena das Siehwissen Gottes in sei^ 
ner Eärbabimheit Üb^ aller com^reten Bestimmtheit des Seina 
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nuA Denkens wieder nwr rfs förfflale Tranectodenz des Abso- 
luten angesehen werden , da eine reale Transcendenz wegen 
der vollständigen realen Immanenz in d^ Weit unmö^eh 
wird. — Eben so wie zwischen Spinoza und Erigraa, so 
Hessen sich auch wegen des idealistischen Charakt^s d^ 
Lehre mannigfache Analogien zwischen Rckte und Erigena 
aufweisen. 

Femer erhebt sich Erigena über den Neuplatonisnius da- 
durch, dass er als das Ziel des penschlidien Denkens nicht 
eine mystische Anschauung Gottes, die völlige Versenkung des 
Geistes iÄ das unterschiedslose Eins mit Vernichtung alles 
persönlichen Daseins und Wissens hinstellt, sondern dieses 
Ziel, das er zwar auch als das höchste betrachtet, als ein fiir 
^ die eigene Bethätigung des Menschen transcendentes, nicht zu 
erreicKendes erklärt, welches für ihn ein Gegenstand der 
Hoffiiung in einem jenseitigen Dasein und immer ein Geschenk 
göttlicher Gnade bleibt. Das diesseitige Leben ist die Vor- 
bereitung zur Erlangung der jenseitigen Vollkommenheit, die 
durch den Uebergang des durch Begriff und Schluss vermit- 
telten Denkens in ein ewiges unmittelbares Anschauen her- 
vortritt. Nur Denjenigen, die sich eines heiligen Lebeiföwan- 
dels beflissen haben, werde dieses Geschenk einer vollkom- 
menen Erkerintniss nach dem Grade dieser ihrer Würdigk^ 
auch schon hier zu Theil. 

Es ist durch das Festhalten an dem Satze, dass fto das 
endliche Wesen durch den Begriff, den es darstellt, eine für 
dasselbe unübersteigliche Schranke gegeben sei, för ihn <Be 
Möglichkeit einer Vermittlung durch übernatürliche Erhöhung 
der Naturen durth Gnade erö^et, wozu noch die van ihm 
gemachte Unterscheidung zwischen Gabe und Geschenk hinzu-» 
kommt. Dadurch soll für Gott 'ein freies Tbun und eise 
üebereinstimmung mit der christlichen Lehre gerettet werden. 
Dadurch kann auch eine practteche Bethätigung^ Bezähmung 
der Leidenschaften, Beherrschung des natürlichen Daseins 
durch den Geist verlangt werden, um jener göttlichwi Qm,- 
denwirkungen theilhaftig zu werden. Dadurch ist Erigena 
der Vorläufer der späteren Mystik, die an ihm die mannig'' 
fochsten Anknüpfungspunkte fand. Niunaitlich war der vob 
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ihm aufgestellte Begriff der Theophanie dazu geeignet, zur 
Ascese zu führen, um der mystischen Anschauung Gottes 
theilhaftig zu werden; bei ihm selbst aber waltet das nach 
Erkenntniss . ringende Streben vor. Diese Vorzüge , die der 
Lehra des Johannes Scotus Erigena zuerkannt werden müssen, 
sind jedoch nicht lediglich sein Eigenthum, sondern diese hat 
er mit den Kirchenvätern gemein; er tritt in die Fusstapfen 
des Gregor von Nissa, Dyonisius Areopagita und Maximus. 
Durch die unerschütterliche Festigkeit, mit welcher er sich 
den christlichen Denkweisen anzuschliessen bemüht, erinnert 
er überhaupt noch stark an den Geist der Kirchenväter. Man 
wird es ferner dem Erigena immer als ein Verdienst anrech- 
nen müssen, dass er einen Gedankenkreis, welcher seinen 
Zeitgenossen grösstentheils verschlossen war, sich zu eröifuen 
und der späteren Zeit zugänglich zu machen wusste, wodurch 
er sich über seine Zeitgenossen erhob. 

So wie der Mysticismus in der Lehre des Johannes Sco- 
tus seinen Anknüpfungspunkt fand, so war das Hervorheben 
der Vernunft gegenüber der Auctorität veranlassende Ursache 
zu einem stärkeren Hervortreten des Rationalismus, der sich 
zumeist in Berengar geltend machte. 

Die' grösste Bedeutung erlangt aber Johannes Scotus 
dadurch, dass er der eigentliche Stammvater der Scholastik 
geworden ist. Er war der Erste, welcher die grosse Aufgabe 
der Scholastik mit Herz und Vernunft erfasste. Darum finden 
wir bei ihm neben dem kühnsten Gedankenfluge der Specula- 
tion die ganze Wärme und Innigkeit des religiösen Gemüthes, 
die in streng dogmatischen Sachen einen engen Anschluss an 
die positive Kirchenlehre bewirkt. Als speculativer Denker 
steht er allein da, weder einer seiner Vorgänger noch 
einer der unmittelbaren Nachfolger hat sich zu derselben 
Höhe erhoben. Aber die Verbindung aristotelischer Gedanken- 
elemente mit dem Neuplatonismus, auf welcher das System 
des Erigena ruht, konnte sich' des inneren Widerspruches der 
Principien wegen nicht für die Länge behaupten; entweder 
musste der Piatonismus oder die Lehre des Aristoteles die 
Oberhand gewinnen und damit entsteht, wie schon angedeutet 
wurde, der Gegensatz von Nominalismus und Realismus. In 

Dr. Kaolich: Scholastische Philosophie. j[5 
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diesem ausgebrochenen Streite siegt zunächst der Realismus, 
namentlich auf theologischem Gebiete, und man kann sagen, 
die Realisten sind die natürlichen Nachfolger, des Johannes 
Scotus ') in Beziehung auf die speculative Auffassung der 
Welt und des Dogma, indem sie im Allgemeinen Vertreter 
der durch Erigena in den Vordergrund gestellten platonischen 
Gedankenrichtung sind. Aber der Nominalismus, sich auf <len 
festen Boden der Erfahrung stellend, bewirkte, dass endlich 
die aristotelische Lehre die Oberhand über den Piatonismus 
gewinnt und damit zugleich der im Christenthume ausgespro- 
chene Dualismus von Gott und Welt zur vollen Anerkennung 
gelangt. Auch der Nominalismus fand aber in de;r Lehre des 
Johannes Scotus seinen Anknüpfungspunkt und somit übt der 
letztere wirklich einen determinirenden Einfluss auf die Weiter- 
entwickelung der scholastischen Philosophie aus. 

Alle hier angedeuteten Gegensätze, Mysticismus, Ratio- 
nalismus, Nominalismus und Realismus sind in jener früher , 
erwähnten Grundtendenz der Scholastik bei Johannes Scotus, 
der sich der hohen Aufgabe bewusst war, zur Einheit ver- 
bunden; sie hegen in der Lehre dieses Scholastikers wie im 
Keime verborgen und harren der entsprechenden Erregung 
durch den menschlichen Geist, um gesondert sich in einer 
Vielheit von einzelnen Gedankenproducten zu entfalten.. Diese 
Trennung der Elemente und die Ausbildung des Gegensatzes 
von Nominalismus und Realismus beginnt noch im neunten 
Jahrhunderte. 



^) Rousselot, Stades gur la phil. dans le moyen-äge. T. I. p. 75. Son 
(J. Sc. Er.) action philosophique fut puissant pendant tout le moyen-äge 
et les realistes ne sont que ses continuateurs sous un nom difförent. 
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mos und Realismus. 

Da in der Lehre des Johannes Scotus die SpeeulatioB 
eigentlich blos als Abstraction und Determination des begriff- 
Kchen Denkens oder Verstandes auftrat,' indem sie zeigte, 
wie durch einen logischen Generalisationsprocess die oberste 
Einheit alles Seienden, der Begriff der Substanz gewonnen 
wird und umgekehrt, wie aus dieser obersten Einheit heraus 
durch reale Determination, die Vielheit concreter Begriffe 
sich ^ergiebt; so konnte nur noch die Frage aufigeworfen wer- 
den, wie die Gattungen und Arten in der Einheit der Sub- 
stanz bestehen, ob sie als Allgemeinheiten selbst intelligible 
Substanzialität besitzen, oder ob sie nur in der Vielheit in- 
dividueller Dinge als an diesen hervortretende, auf das gemein* 
same substanzielle Substrat hinweisende Formen der Erschei- 
nung zu gelten haben. Daraus ist ersichtlich, dass die reale 
Geltung der Universalien ursprünglich keinesfaUs bestritten 
werden konnte und auch nicht bestritten wurde, so lange 
man an der substanziellen Einheit der Erscheinungswelt fest- 
hielt, sondern dass nur die Frage zu beantworten war, ob 
die Universalien als Ideen Gottes in den Arten oder in den 
Individuen ante rem oder in re ihre eigentliche Darstellung 
finden. Diese Frage war es auch, auf welche man durch die 
Lecttire der Schriften des Boethius hingewiesen wurde, indem 
dieser die betreffende Stelle aus der Isagoge desPorphyrius 
übersetzte und darin ein zu lösendes Hauptproblem erblickte. 



') C. 1: AvtUa nt^l yivMv tt itai Miavj to ß*iv ttte v^iattiHtv, clV« 
neu iv ikovünq 'ifftialg inivoiaig xeltat , el'te *ai i^eatijHota aaniatd iot$v 
rj dotufnofta,^ utai note^ov ;ifa>(>«(rro(^ ij iv XoU cua&tjxoZg ital m^ xavta 
v^eattSfta naocuttiaoßicu XiyttV' ßotSfvtattiq ovatjg rij^ toiavtriis 7t^ayf*ateiag, 
nal äkkrig fnKovoq ^eof*iinif i^f^doBfnq, 

15* 
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Dieser Auffassung der allgemeinen 'Begriffe von metaphy> 
sischer Seite stellte sich aber der christliche Schöpfungs- 
begriff entgegen. Rollte die Idee der Schöpfung*, zugleich 
aber auch die ideale Einheit der Substanz im Bereiche des 
mundanen Daseins als ausgemachte Sache angenommen wer- 
den, so war dieses nur möglich, wenn Gott über jene Einheit 
d^r. Sub^pz binAustiegesd als vordenkende Intelligenz ge- 
fasst wurde. Dann sind die Universalieu ante rem allerdings 
nichts Substanzielles an sich, aber dennoch etwas Wirkliches, 
weil coacrete Gedanken Gottes, die in d&c Weltentfaltung in 
den Einzelndingen als gleiche Formen des Daseins hervortre- 
ten, so dass sie einen realen Bestand nur in re, aber auch 
einen idealen ante rem haben. 

Dazu kommt aber das Hervorheben der Bezeichnung 
der Begriffe durch die Sprache, durch Worte. Offenbar hatte 
zur letzteren Boethius Veranlassung gegeben; dieser hält 
fest an der Unterscheidung von res, intellectus und vox, dem 
Dinge an sich, dem Verstandesbegriffe und dem bezeichnen- 
den Worte, welche Unterscheidung in den dem heil. Augu- 
stinus zugcsdbriebenen Schriften über die Principien der Ka- 
lektik und die zehn Kategorien, wie früher schon gezeigt 
wurde, auch klar ausgesprochen ist. Wenn nun vom Men- 
schern über etwas verhandelt wird, so bestehen alle Sätze aus 
solchen die Dinge bezeichnenden Worten. Diese müssen in 
Folge dessen untersucht werden, und nam^tlich haben die 
Isagoge und die Lehre von den Kategorien die Aufgabe, über 
die obersten Namen und Wortbezeichnungen der Dinge zu 
handeki. 

Indem nun diese Bedeutung der Sprache von Erigena bei 
seiner Ansicht über die Dialektik ndt in den Vordergrund 
tritt, wobei von ihm freilich die Beziehung derselben zur Er- 
scheinun^welt festgehalten wird, ist es möglich, dass später 
mit dem Fallenlassen des substanziellen Bestandes der Be- 
griffe auch die sie bezeichnenden Worte successive jene 
Beziehung zum Realen verliei^n, und so mit dem strengeren 
Festhalten der iudividueUen Substanz des Aristoteles der Nomi- 
nalismus immer stärker hervortritt. Letzteres musste um so 
hiehr geschehen, je mehr von Seiten des Realismus neben 
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der ictealen auch die reale Einheit der Sub^:apz und damit 
der substantielle Bestand der allgemeinen Begriffe betont und 
hervorgehoben wurde. 

Wir haben gesehen, dass bei Johannes Scotus sich diese 
Gegensätze neben einander finden, indem die Behauptungen 
universsdia ante rem und in re nebeneinander hingestellt 
werden, wie sich dieses auch deutlich in dem Commentane 
über Martianus Capeila zeigt. Da uns dieser von B. Haur6an 
aufgefundene Conftnentaa: früher nur in Wenigen Excerpten 
bekannt war und erst während des Druckes des Vorangehen- 
den ganz in die Hände kam, »so mag Einiges darüber hier 
nachträglich Platz finden. Dass derselbe dem Johaänes Sco- 
tus angehöre, darüber kann beim Vergleichen desselben niit 
der Schrift „De div. nat:" kein Zweifel obwalten; vi^le Stel** 
len sind nur wenig verschieden von den entsprechenden Stellen 
aus „De div. nat" Wir finden darin auch dasselbe Prunken 
mit seiner Kenntniss des Griechischen, mit deren Hufe Yi^ 
Worterklärungen und Wortableittingen unternommen werden, 
die von Heiricus und Remigius von Auxerre gröeistentheils 
reproducirt w<!>rden sind. Eine der Merkwürdigsten ist die 
des Namens Aristoteles, die damit im ZusanmienhangSB steht, 
dass Aristoteles der erste war, welcher über die Kationen 
geschrieben hat *). Zugleich geht aus diesem Commentare 
hervor, dass Johannes Scotus neben der Schrift über die 
Kategorien auch „De interpretatione," wenn vielleicht auch 
nicht im Originale, so doch in der Uebersetzung kannte, 
worauf schon früher hingewiesen wurde. — Hinsichtlich der 
Auffassung der freien Künste sei bemerkt, dass dieselben wie 
in „De div. nat." als natürliche Kräfte der Seele aufgefasst 
werden, wobei jedoch die Kraft als solche, oder das Vermö- 
gen und die Actualität (exercitatio) unterschieden werden. 
Was speciell die Dialektik betrifft, so gilt sie als eine norm- 



*) Notices et Extraits des Manuscrits. T. XX. P. II. p. 11. Ntilhis 
scripsit decem categorias ante iHüm Aristotelem, quamvis mmtai |Jhilö- 
söpm praecesserunt eum. Aristoteles awtem dicitor quasi ^»^9*0 ttXa^ 
i. e. a^f}^ virtus, r© arlaculüs, tiko^ fiiiis, Aristoteles igitat qtiasi fittia 
virtutis interpretatilr. ^ ^ ^ - > m * :. 
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gebende DiseipUn f&r alles andere Wissen 0* In der Dia- 
lektik müssen die zehn Kategorien untersucht werden, wobei 
vorzugsweise die Sprache in Betracht komme, ja die Katego- 
rien sind nichts Anderes als Prädicamente eines jeden Wor- 
tes ^). Somit besteht eine Hauptaufgabe der Dialektik in der 
Untersuchung der Wahrheit und Richtigkeit der menschlichen 
Redeweide *). — Hierdurch wird also das früher über das 
Hervorkehren der Sprache Gesagte vollkommen bestätigt. Es 
werden aber auch in diesem Gommentare die beiden QUeder 
des Gegensatzes von allgemeiner und individueller Substanz 
unbekümmert um den dabei zu Tage tretenden Widerstreit, 
neben einander als gleich berechtigte hingestellt, indem 
allgemeine und individuelle Substanz neben einander genannt 
werden^). Dabei wird die reale Einheit der allgemeinen 
Substanz und somit der allgemeinen Begriffe festgehalten *), 
während von dem Individuum als einem Untheilbaren gespro- 
chen, also die aristotelische individuelle Substanz anerkwnt, 
ja sogar häufig stark betont wird*). Johannes Scotus, der 
also die ideale und reale Einheit der Substanz zugleich fest- 
hält, ist in Folge dessen weder dem Realismus noch dem 
Nominalismus exclusiv ergeben, obwohl der erstere das lieber- 
gewicht über den letzteren in seiner Lehre besitzt. 



^) Ibid. p. 10. Assotium. Id est nihil reguläre potest esse in ceteris 
disdplinis nisi fuerit dialectricae ac^unctum. Nam si hoc est, sequitur 
iUud, si dies est lucet. 

*) Ibid. p. 10 bis quinque profatus. Id est decem categorias, 

id est praedicamenta unius cigusque vocis. 

*) Ibid. p. 18. Dialectica inquisitio est veritatis humana^ locutionis.^ 

') Ibid. p. 80. Substantia individua est circa quam considerantur qua-' 
litates, quantitates, loca, tempora et caetera. Substantia generalis est 
mnltorum individuorum substantialis unituB. 

') Ibid. p. 19. Animal est multarum formarum substantialis unitas. — 
Homo est multorum hominum substantialis unitas. 

') Ibid. p. 17. Genus est multarum formarum substantialis unitas. 
Secondam quosdam sie difflnitur genus, sursum est genus generalissimum, 
ultra quod nuUus intellectus potest ascendere, quod a Qraeds dicitur 
•Mmy a nobis essentia. Est enim quaedam essentia, quae comprehendit 
omnem naturam, ci\jus participatione consistit omne quod est, et ideo 
didtur generalissimum genus. Desoendit autem per divisionem, per genera, 

r' spedes usque ad snecialissimam speciem quae a Graecis athomos dicitiu: 
e. indiriduum vel intecabile ut unus homo, yel unus bos. 
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An Johannes Scotus schliesst steh 6in dem Rabanus Mau- 
rus zugeschriebener Commentar zur Isagoge' an, aus dem 
Cousin und Haurten einige Bruchstücke veröffentlicht haben. 
Dass dieser Commentar dem Rabanus angehöre, möchten wir 
bezweifeln, denn er steht jedenfalls mit den Ansichten des 
Johannes Scotus im Zusammenhange und es erscheint unwahr- 
scheinlich, dass Rabanus kurz vor seinem Tode als Bischof, , 
wo er die Schule verlassen und somit auch die eigentliche 
Lehrthätigkeit aufgegeben hatte, noch einen solchen Commen- 
tar, der gewiss nur Erklärung und Auslegung des Textes 
für Zuhörer des mündlichen Vortrages bezweckte, geschrieben 
haben n^öchte. Es drängt sich uns die Vermuthung auf, dass 
ein ungenannter Schüler .des Rabanus der Verfasser des Coni- 
mentars ist. Es müsste auch Rabanus im Alter seine Ansich- 
ten geändert haben. Es wiederholt sich in diesem Commen- 
tar die von Erigena angegebene Eintheilung der Logik in 
Grammatik, Rhetorik und Dialektik *). 

Ebenso wird das Ding der Erscheinungswelt und das 
dasselbe bezeichnende Wort auf dieselbe Stufe gestellt, oder 
beide für identisch genommen; denn es heisst, dass die Isa- 
goge über die fünf „Dinge oder Worte" handle^). Die 
ideelle Einheit der Substanz wird unbedingt festgehalten, aber 
die reale Einheit soll dabei nicht, ganz aufgegeben werden; 
trotz des Letzteren jedoch lässt der Verfasser das Individuum 
nicht zum blossen Scheine herabsinken, es soll ja eben nur 
der reale Ausdruck jenes Allgemeinen und daher nichts von 
ihm (in metaphysischer. Hinsicht) Verschiedenes (quiddam 
diversum) sein ^). Das quidam dicunt zeigt, dass von anderer 



1) Ouvr. ined. d'Abelard p. 614. 

*) Ibid. p. 613. Inteutio Porphypü in hoc ojpere facilem inteUectum 
ad praedicamenta praeparare tractando de quinque rebus vel vocibus, 
genere scilicet specie, differentia^ proprio et accidente, quorum cognitio 
valet ad praedicamentorum cognitionem. 

•) Ibid. Introd. LXXIX. Alio Dlunque modo universalis est (sub- 
stantia eadem) cum coptatur, afio singularis cum sentitur. Hie innuit 
nobis BoethiuB quod eadem res individuum et species et genus est, et 
non esse universalia individuis quasi quiddam diversum, ut quidam dicunt, 
scüicet speciem nihil esse quam genus informatum, et inmviduum nihil 
aliud 6886 quam speciem informatam. 
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Seite einerseits die reale Einheit der Substanz mdir hervor- 
gehoben, andererseits die Beziehung der Verstandesbegriffe 
zum Realen mehr zurückgedrängt wurde, so dass in ^beiden 
Fällen das Individuum ein von Jener länheit des Allg^nei- 
nen Verschiedenes, dass im ersten Falle das Individuum, im 
zweiten der dasselbe in sich begreifende Begriff gewisser- 
raassen ein Zufälliges, ein rein Phänomenales ist. Es ist dar- 
aus ersichtlich, dass sehen eine ^Differenz in den Ansichten 
eingetreten war, dass namejitlich die Beidisten die sub^an- 
zielle Einheit der Begriffe stark betonten und an ihren Be- 
hauptungen strenge festhielten. Darum wurde auch dieses 
starke Hervorkehren der realen Einheit der allgemeinen Be- 
griffe gegenüber der bloss idealen Einheit derselben, womach 
der Begriff seine Besonderungen realiter in sich enthält, schon 
direct bestritten. Festhaltend an der Erklärung, dass der 
aUgemeine Begriff das sei, was von vielen Dingen ausgesagt 
-werden könne, wurde zunächst bemerkt, dass das, was aus- 
gesagt werden könne, eben nur ein Wort und nicht ein Ding 
^in könne, dass aber ferner die Kategorien nach Boethius 
selbst nur Worte und somit auch die allgemeinen Begriffe 
als Wortbezeichnungen der Dinge anzusehen seien, da sie 
ßonst nicht als Namen der Dinge gelten könnten *). Allein 



^) Ibid. Introd. LXXVIII. Quorumdam tarnen sententia est Por^hyrii 
intentionem faisse in hoc opere non de quinque rebus sed de quinque 
vocibus tractare, i. e. Porpbyrium intendere naturam generis ostendere, 
generis dico in vocum designationem accepti. Dicunt etiam, auod si Por- 
phyrius in designatione reram tractat de genere et de caetens non bene 
diffinit : genus est quod praedicatur etc. res enim non praedicatur; quod 
hoc modo probant: si res praedicatur, res dicitur; siresdicitur res enun- 
tiatur; si res enuntiatur, res profertur. Sed res proferri non potest. 
Nihil enim profertur nisi vox; neque enim aliud est prolatio quam aöris 
plectro linguae percussio; aeris autem plectro linguae percussio nihil 
aliud est quam vox. Si igitur Porphyrius de genere in rerum assignatione 
tractaret, male generis dimnitionem dedisset dicendo : si genus est quod prae- 
dicatur etc., cum genus in rerum designatione acceptum nuUatenus praedi- 
catur. Ejus igitur intentionem dicunt esse, de genere non in rerum sed 
in vocum designatione tractare. Adhuc alia ratio cur Porphyrius tractat 
de genere accepto non in rerum sed in vocum designatione. Cum enim 
tractatus iste mtroductorius sit ad Aristotelis categorias, et Aristotefea 
in catefforiis de vocibus principaliter agere intendat, conveniens non eum 
esset de rebus agere qui ad librum de vocibus principaJiter tractare in- 
tendebat. — Praeterea ex Boethii auctoritate in primo siuier categorias 
commento confirmatur genera et species voces Bignifieape: lü^t ^xma. iUa 
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"^ mdi dieses bereits schroffe Entgegenireten der Nomin^Usten 
beabsiditigte keinesfalls die Beziehung der Begriffe zum Rea- 
1^ zu leugnen , da es sich bei derselben um eine in der 
Natur ier Dinge selbst gelegene, also factisch gegebene Ein- 
theiluhg handle *). 

Diese Beziehui^ der allgemeinen Begriffe zum Realen 
wird dah^ auch von dem Verfasser des Commentars direct 
ausgesprochen, indem das Uenus nur die durch das Denken 
bewi]id;e Zusammenfassung der substanziellen Aehnlichkeit der 
versdnedenen Arten sßin soll*). Im üebrigen bietet der 
Commentai* nichts Eigenthümliches mehr dar, sondern schliesst 
sich eng an Boethius an. Aber so viel geht daraus noch her- 
vor, dass der Verflasser des Commentars die Analytik des 
Aristotetes nur vom Hörensagen kannte, also ihm auch die 
Schriffcen des Boethius nicht ganz bekannt waren •). 

Wenn auch Rabanus nipht selbst der Verfasser des eben 
betraditeten Commentars gewesen ist, so steht doch so viel 
fest, das in der Schule zu Fulda Männer lehrten, welche sich 
berufen fühlten, die Realisten zu bekämpfen. In dieser Schule 
bildete sich ein Mann, der von da aus die nominalistische 
Tendenz nach Frankreich verpflanzte. Dieser war: 

i* Helrie von Auxerre* 

Heiric*), ein französischer Mönch, geboren gegen 834 zu 
Hery unwdt von Auxerre, starb um das Jahr 881. Von seinen 
Eltern wurde er im Alter von 7 Jahren den Mönchen d^ 



nomina novem esse ^ quod si voces non significarent iniUo modo nomina 
novem esse possent. 

^) Ibid. Non tarnen genus in rerum designatione accipi posse negant ; 
didt enim Boethius in lioro diyisionum, generis divi^onem esse ad na- 
turam id est ad res ; per quod demonstratur Boethius non in vocum sed 
in rerum designatione genus accepisse. 

') Ibid. Introd. LXXIX. Nihil aliud est genus quam substantialis simi- 
litudo ex diversis speciebus in cogitatione collecta. 

*) Ibid. p. 614. „Vel in^demonstratione" i. e. ad librum demonstra- 
tionum volunt enim quemdam librum esse, qui vocetur liber demonstra- 
tionum, qui apud nos in usu non est. 

*) NouveUe. Biographie g^m^rale. T. XXm. p. 662^ ^ 
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Klostars zu Auxerre zur Erziehung übergehen. Von da begab ' 
er sich zum Zwecke weiterer Ausbildung nach Fulda. Daselbst 
lehrte der gelehrte Bischof von Halberstadt Haimon, ein 
Schüler Alcuins und zwar hielt er in der Klosterschule Vor- 
träge über Dialektik nach der Methode des Rabamis Maurus. 
Er sprach sich wahrscheinlich für Aristoteles und Boethius 
gegen die von Johannes Scotus behauptete reale Einheit 
der Substanz neben der idealen aus, wenigstens scheint 
dieses aus dem Auftreten seines Schülers Heiric hervorzu- 
gehen. Nachdem Heiric einige Zeit zu Fulda zugebracht 
hatte, begab er sich später nach Ferneres, um unter dem 
Abte Lupus Servatus seine Studien fortzusetzen. Nach seiner 
Rückkehr nach Auxerre trat er selbst als Lehrer in Kloster 
von Saint-Germain auf und erfreute sich einer regen Theil- 
nahme. unter seinen Zuhörern befand sich auch Lothar, der 
Sohn Karl des Kahlen, der gelehrte Mönch Hucbald und 
Remigius von Auxerre , welcher später zu Paris mit grossem 
Erfolge als Lehrer der Dialektik auftrat. Von ganz selbsstän- 
digen Schriften, die auf Philosophie Bezug haben, ist nichte 
von Heiric auf uns überkommen. Die Verfasser der Hist. litt 
de la France ') stellen die Behauptung auf, dass Heiric im 
Mittelalter der erste gewesen sei, der es unternommen habe, 
aus der Thatsache des Denkens ^^i Schluss auf das Sein 
des Subjectes zu ziehen und zwar in viel präciserer 
Weise, als dieses bei Decartes der Fall sei Sie stützten 
ihre Behauptung auf eine Note , die sich in einem von 
Heiric herrührenden Gedichte, welches das Leben seines 
Klosterpatrons, Saint-Germain schildert, vorfindet. Haur6an') 
hat jedoch gezeigt, dass die bezügliche Stelle nur ein Citat 
aus der Schrift „De divisione naturae" sei, und zwar ist 
es entnommen aus L. I. c. 50. Dagegen befinden sich in dem 
Codex Sangermanensis pervetustus, den Cousin näher beschrie- 
ben hat ^), eine Reihe von Glossen zu den darin in Ueber- 



1) T. V. p. 635—36. 

') De la philos. scolastique. T. I. p. 132 sqq. 

') Oayra^es ined. d'Ab^lard p. 618 sqq. 
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Setzung Vorkommeaden Texten der fei^oge des Porphyrius, 
De interpretatione des Aristoteles, der Principien der Dialektik 
und .zebn Kategorien des Pseudo - Augustinus , von denen 
Haur^an mdnt, dass sie alle dem Heiric^ angehören; -doch 
können wir keinen Anstand nehmen, dieser Meinung zu wider- 
sprechen, wenigstens gehört die Glosse zur Isagoge des Por- 
phyrius einem Andern an. Auch nennt sich ihr Verfasser am 
Schlüsse derselben, nämlich Jepa »), was Haur6an übersehen 
hab^i dtirfte. Hauröan stützt seine Ansicht vorzugsweise auf die 
Identität der Schrift und darauf, dass sich am 25. Blatte auf 
der Kückseite bei dem Tractate über die zehn Kategorien die 
Bemei^ung findet: Heiricus, ms^ster Bemigii fecit has glossas, 
weldies von Cousin ist unrichtig für Henricus gelesen wor^ 
den*). Jedenfalls gehören also die Glossen zu den zehn 
Kategorien dem Heiricus an und auch die zu den Principien 
d&c Dialektik dürften wohl denselben Verfasser haben; der 
Verfasser beider muss mit den Schriften des Johannes Scotus 
genau vertraut gewesen sein, denn in den wenigen va^öffent- 
üchten ^^-uchstücken begegnen wir theils wörtlichen Citaten 
aus den Schriften des Johannes Scotua, theüs lassen Gedan- 
ken und Ausdrucksweise ein Studium* der Schriften des Eri- 
gena errathen. So wiederholt ein bei Haur^an ^) abgedrucktes 
Excerpt beinahe wörtlich die in „De div, nat" 1. I. c. 13 
enthaltene Erklärung des Wortes Dens, und die von Cousin^) 
veröffentlichten Bruchstücke weisen in Diction und Gedanken- 
inhalt ganz auf Johannes Scotus hin ; eben so ist ein anderes 
Citfirf; bei Hauröan ^} beinahe nur eine wörtliche Wiederholung 
der Einleitung zum ersten Buche der Schrift „De div. nat." 
Am meisten benutzte aber Heiric den von Johannes Scotus 



>) Ibid. p. 628. 

Scripturae finem sibi quaerunt hie Isagoge, ^ 
Parra qnidem moles, magna sed utilitas. 
Jepa(?) hunc scripsi glossans utcunque libellum 
Quod logicae si Sit, scire legens poterit. 

3) Ibid. p. 621; 

*) De la phil. scol. T. I. p. 136. 

*) Ouvrages inöd, d'Abelard p. 619, 620. 

«) De la pbil scol. T. I. p. 138. 
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herrührenden Commentar über Martitßtis Gapella. Es ist 
dieses von B. Haur^an durch Vergleichung der Yoa Heiric^ 
herrührenden Gk)s»en mit dem Commentare über Martianus 
Capeila klar dargethan worden ')• Unter andern wörtüch 
abgeschriebenen Stellen findet sich auch die Erklärung des 
Namens Aristoteles vor. Da gerade die Ableitungen eüager 
Worte aus dem Griechischen nur wörtlich von Johannes Sco- 
tus abgeschrieben sind, so vermuthet Haur6an, dass Heine 
kaum eme genauere Kenntniss des Griechischen besessen 
haben dürfte*-'). Daraus geht aber zuverlässig hervor, dass 
die Schriften des Johannes Scotus ziemlich benützt wordai 
sind und dass er also als eine Auctorität galt. Doch ist 
Heiric keinesfalls ein unbedingter Anhänger des Johannes 
Scotus, sondern, sich enger an Boethius anschliessend, tritt er 
dem ontologischen Realismus des ersteren entgegen. Deün 
während von Erigena die selbstständige Existenz der Acddenzen 
behauptet wurde, leugnet dieses Heiric auf das Entschiedenste, 
so existire nie und nirgends Farbe für sich, sondern stets nur 
ein Gefärbtes ^). Eben so entschieden spricht er sich gegen 
dfe substantiale Einheit der Gattungen und Arten aus und 
hebt dabei die sprachliche Bezeichnung der Dinge hervor. 
Weder Gattungen noch Arten fiir sich genommen sind Dinge, 
Substanzen oder Essenzen, sondern es sind Worte, weld^ 
zur Unterscheidung dessen dienen , was zur Definition des 
Thieres oder des Menschen gehört; so wird die Art vom 
Menschen ausgesagt vermöge desjenigen, was von den Vielen 
der Zahl nach geschiedenen ausgesagt werde ^). Noch deut- 



*) Notices et Extraits des Manuscrits. T. XX. P. 11. 

*) Ibid. p. 11. Heiric n*a pas su mieux le Grec, que son disciple 
Remi, mais Tun et Pautre se sont egalement efforces en copiant Jean 
Scot de paraltre helenistes. 

^) De la phil. scol. T. I. p. 139. Si quis dixerit albuin et nigrum 
absolute, sine propria certa substantia, in qua continetur , pej^ hoc non 
poterit certam rem ostendere, nisi dicat albus homo v«l equus aut niger. 

*) Ibid. T. I. 140. Posset aliquis dicere non esse hoc verum, ' nam 
de animali praedicatur genus et est animal genus non autem praeoicatur 
genus de homine. Neque enim homo genus, sed species.' Ac per hoc, 
in(][uit. non possunt praedicari de homme quaecumque praedicantur de 
animali. Sed huic occurrimus dicentes, genus non prae<uc«i de animali 
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Kcher tritt die Leugnuag der realen Einheit der Substanz in 
der Vielheit der Dinge dort hervor; wo Heiric das Aufsteigen 
des Denkens vom Besonderen , Conereten zum Allgemeinen 
betrachtet. D^n der erste Schritt des begrifflichen Denkens 
sei das Zusammenfassen der Individuen in Artbegriflfen, der 
zweite die Vereinigung der Arten im Gattungsbegriffe, bds 
endlich die Stufenleiter mit dem allgemeinsten/Begriffe, dem 
Be^ffe des Seins, der o^ola schliesst; aber das sei .eben nur 
dn Name und somit sei die Einheit aller Begriffe jedenfidls 
nur eine ideale ')• Er hebt auch den sprachlichen Ausdruck 
ab Product der subjectiven Thätigkeit des Menschen hervor^ 
wenn er an den Inhalt der Schrift über die Eategorim 
anknüpfend sagt, in jeder Erkenntniss müssen vor Allem drei 
Dinge unterschieden werden: das Ding, der Verstandesbegriff 
davon und das bezeichnende Wort, welches letztere selbst 
wieder durch Zeichen, Buchstaben dargestellt wird. Von xlie- 
sen vieren sind zwei durch die Natiur gegeben und benimmt, 
nämlich das Ding und der Begriff davon, die beiden anderen 
sind Producte menschlicher Setzung, nämlich das Wort und 
die Buchstaben *). Durch ^ das Letztere sehen wir deutlich, 



secundam rem (i. e. sabstantiam) sed desi^nativum nomen esse animalis, 
quo desi^atur animal de pluribus specie differentibus dici. Namque 
neque rationem animalis potest habere genus, cum dicitur animal est sub- 
stantia animata et sensioilis. Similiter nee species dicitur de homine 
secundum id, quod significat, sed juxta illud, quod de numero differen- 
tibus praedicatur. 

*J Ibid. T. P. p. 141. Sicendum autem quia propria nomina primum 
sunt innumerabilia ad ^uae cognoscenda inteUectus nuUus seu memoria 
sufficit: Haec ergo onmia eoartata species comprehendit et facit primum 
gradum , qui latissimum est , scilicet hominem equum , leonem , et spe- 
cies hujusmodi omnes continet. Sed quia haec rursus erant innumerabilia 
et incomprehensibilia (quis enim potest omnes species animalis cogno- 
acere?) alter factus est gradus angustior: ita constat in genere quod est 
animal, surculus et lapis. üerum etiam haec genera, ui unum coäcta 
nomeu, tertium fecerunt gradum arctissimum jam et angustissimum utpote 
qui uno nomine solummodo constet, quod estusca. 

*) Notices et Extraits des Manuscrits. T. XX. P. U. p. 25, 26. Tria 
sunt quibus onmis coUocutio disputatioque. perficitur, res, intellectus et 
voces. Res sunt quas animi ratione percipimus intellectuque discemimus. 
InteUectus vero quo ipsas res addiscimus. Voces quibus quod intellectu 
capimus signitfcamus. Praeter haec autem tria est aliud quiddam quod 
significat voces : hae sunt litterae. Harum enim scriptio vocum signiticatio 
est. Rem concipit intellectus, intellectum voces designant, voces 
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dass trotz des Hervortreten» der nominalistischen Tendenz 
die Beziehung der Begriffe zum Bealen nicht fallen gelassen 
wird, nur die Uebertreibungen der Realisten werden bestritten. 
Dem Inhalte nach verwandt den Glossen zur Schrift über 
die z^n Kategorien scheinen bei oberflächlicher Betrachtung 
jene zur Isagoge des Porphyriuß zu sein, deren Verfasser sich 
Jepa nennt, von dieser hat Cousin das wichtigste veröffent- 
licht *) ; doch bd einer genaueren Würdigung der veröffent- 
lichten Bruchstücke zeigt sich, dass die Glossen zur Isag(^ 
einen Gegensatz zu jenen über die Kategorien bilden, lindem 
m ihnen eine Hinneigung zum Realismus gelegen ist Aller- 
dings könnte man in dem V^as^er einen Vertreter des 
Nominalismus erblicken, insofern er die Gattung erklärt als 
die im und durch das Denken festgehaltene Aehnlichkeit der 
einzelnen Arten *). Dabei wird auf die Ansicht Anderer hin- 
gewiesen, welche den allgemeinen Begriff lediglich als etwas 
ünkörperliches fassen und ihre Behauptungen auf die Aucto- 
niM des Porphyrius stützen zu können Rauben ^). Eben so 
wird auf Plato verwiesen, welcher nicht blos angenommen 
habe, dass genus und species als Universalien gedacht wer- 
den, sondern auch dass sie an sich seien und ausser den 
Körpern bestehen^). Allein nichtsdestoweniger müssen wir 



autem litterae significant. Kursus "horum quatuor duo sunt naturalia id 
est res et intellectus; duo secundum positionem hominum hoc est voces 
et litterae. Quod probari potest, quum diversae gentes ^ersis uturitur 
vocibus et litteris. Aliter ex tribus fontibus omnes profluunt quÄe- 
stiones aut ex bis quae sunt, aut ab bis' quae percipiuntur, aut de bis 
quae dicuntur. Una est substantiarum, quia sunt omnes res. quas natura 
peperit. Altera, sensuum quia sensu percipi non possunt ni hae res quae 
sunt et quarum animo imagines condimus et formamus. Tertia dictio- 
num etc. 

*) Ouvr. in^d. d^Ab^lard. 

*) Ibid. Introd. LXXXV. genus est cogitatio coUecta ex singularum 
similitudine specierum. 

*) Ibid. LXXXIV. Hi qui genus et species incorporalia solummodo 
dicunt, hoc probare videntur Parpyrii ipsius sententia, qui veluti jam 
probato, juoa incorporea sint, ita ait: et utrum separata an ipsis sen- 
sibilibus juncta. Quod si baec aliquando corporalia extitissent aDsurdum 
esset quaerere, nimm sejuncta essent a sensibilibus an jimcta, cum sen- 
sibilia ipsa sint corpora. 

*) Ibid. LXXXn. Sed Plato genera et species non modo intelligi 
universal! a verum etiam esse atque praeter corpora subsistere putat. 
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den Verfasser der Glossen als dem Realismus näher stehend 
bezeichnen. Denn zunächst wird der reale Bestand der 
allgemeinen Begriffe als eine ausgemachte Saehe vorausgesetzt *)- 
Die Gattung und Art oder das Universale und Singulare haben 
ein und dasselbe Subject, aber auf andere Weise bestehen 
sie ^ und treten ae in die Erscheinung und auf eine andere 
Weise werden sie mit der Vernunft erfasst An sich sind 
die Universalien unkörperlich; aber mit dem Sensiblen ver- 
bunden bestehen sie in den Dingen der Erscheinungswelt, 
und dann besteht jenes Subject als ein singuläres; werden 
ae aber mit der Vernunft gefasst, wie die Substanz selbst, 
dl h. als ,ein solches, das nicht in anderen sein Sein besitzt, 
dann besteht jenes Subject als ein universales *). Es sind 
daher nur zwd verschiedene Anschauungsweisen ein und des- 
selben Dinges und in Folge dessen würden wir hier ganz die 
AuflEassungsweise des Jobannes Scotus wiederfinden, demzufolge 
das Allgemeine für das sinnenfähige Subject im Bereiche der 
Sinnenwelt auch als ein individuelles entgegentritt, aber im 
Lichte der Vernunft als ein ainkörperliches, intelligibles 
erscheint. Dass wir es jedenfalls nur mit dieser Ansicht zu 
thun haben, zeigt schon, dass in den weiteren Aufschlüssen 
über das genus der Ausdruck consideratur statt intelligitur ^ 
gebraucht wird, indem es heisst: das genus, in wiefern es in 
dem, was eben das genus ist, und nicht in dem, was der 
Natur nach als Ding besteht, betrachtet wird, ist immer ein 
Unfcörperliches, so wie auch die Substanz in der Hinsicht 
betrachtet, dass sie Arten unter sich habe, unkOrperlich i^t, 
und ein Gleiches gelte von den übrigen der quinqua voces •). 



*) Ibid. Prima quaestio est utfum genera et species vere sint. Sed 
sciendum est quod nön esset disputatio de eis, si non vere subsisterent ; 
nam res omnes que vere sunt, sine eis non esse possunt. 

*) Ibid. Genus et species, i. e. universale et singulare unum quidem 
subjectum habeht. Subsistunt vero alio modo, intelhguntur alio. Et sunt 
incorporalia ; sed sensibilibus juncta subsistunt in sensibilibus, et tunc 
est smgulare ; intelliguntur ut ipsa substantia ut non in aliis esse siuim 
habentia, et tunc est universale. 

^) Ibid. LXXXni. An corporalia^ istff sint an incorporalia. Quod 
duobas modis accipitur. Nam genus si in eo, quod genus sit non quod 
res natura constat, consideratur^ .semper incorporale est; verbi gratia, si 
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Aber eine Einschränkung der UnkÖrperHchkeit geschehe durch 
das genus, weil es sowohl ausser den Körpern für sich beste- 
hen könne, als auch eine Verbmdung mt den Körpern 
gestatte wie die Seele; doch sei dabei wohl zu beachten, 
dass wenn die Universalien mit den Körpern einmal verbun- 
den wurden, sie alsdann unabtrennbar von den B^örpern seien, 
aber dadurch nicht von den unkörperlichen Dingen gesondert 
oder abgeschieden werden, so dass sie beiderlei Vermögen in 
sich enthalten. Werden die Universalien mit körperlichen 
Dingen verbunden, so sind sie ähnlich den Gränzen und 
Dimensionen der Körper, welche nur als unkörperlich gefasst 
werden, aber dennoch immer den Körpern innewohnen; sie 
bilden ge Wissermassen den Uebergang vom Körperlichen zum 
ünkörperlichen. So wird der Begriff Mensch, der als solcher 
gefasst unkörperlich ist, in den Individuen, denen er zu Grunde 
liegt, körperlich. Werden aber die UniversaBen mit Unkörper- 
iichem verbunden, dann bestehen sie ähnlich dem Geiste, der 
nie mit dem Körper verbunden wird *). 

Daraus ersehen wir, dass hier der Standpunkt des Johan- 
nes Scotus noch weiter durchgebildet erscheint, und es lässt 
sich jene im Vorhergehenden gegebene Erklärung des ge»us 
sehr wohl mit dieser Ansicht vereinigen, wir brauchen nur 
an die mittlere Auffassung der Dialektik bei Johannes Scc^s 



substantia non consideratur in eo quöd ^ubstautia est, sed in eo qvLod 
sub se species habet, incorporalis est. Item si species, quae est homo, 
consideratfir tantummodo iif eo quod sub genere est et incoii)oralis - est 
ipsa; eodem modo et differentia quadrupes non respicitur quod sit qua- 
Anipes differentia sed unde a bipede dinert, ac per noc ipsa incorpo^dis 
est; similiter de caeteris accipiendum est. 

^) Ibid. LXXXIV. Exceptio itaque incorporalitatis genere fit, quod 
et praeter corpora separatum esse possit et corporibus jungi patiatur, iit 
anima, sed ita ut, si corporibus juncta fuerint» inseparabilia sint a corpot 
ribus neque ab incorporalibus separentur, et utrasque in se contineant 
potestates. Nam si corporalibus junguntui*, talia sunt qualis illa prima 
versus terminos incorporalitas, quae nunquam discedit a corpore. Si vero 
incorporalibus talia sunt, qualis est animus, qui nunquam corpori copu- 

latur Termini cum smt semper circa corpora quorum termini sunt, 

incorporei tämen intelliguntur sicut est epiphania; et haec prima incor- 

. porautas, primus transitus a corporibus ad incorporea. . Huic ergo 

incorporahtati assimilatur generis et speciei incorporalitas. Nam verbi 
gratia animal et homo, licet per se intellecta'incorporalia sint, in indiriduis 
tarnen quibus substant, corporalia sunt. 
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zu erinneni. Für den empirischen Menschen, in wiefern er 
sich der Betrachtung der Erscheinungswelt, der natura rerum 
zuwendet, tritt der allgemeine Begriff zunächst nur als die 
im Denken festgehaltene Aehnlichkeit seiner Besonderungen 
auf »-^ aber der höhere Standpunkt der Vernunft lässt denselben 
als ein IntelKgibles und Einheitliches erscheinen. 

Ein noch engeres Anschliessen an Johannes Scotus, aber 
auch ein mehr einseitiges Festhalten am ontologischen Realis- 
mus desselben finden wir bei dem Schüler des heil. Heiricus 
bei dem heil. Remigius. 

;t. Renilirliis von Auxerre« 

Remigius wurde im Kloster zu Auxerre unter dem Abte 
Heiric, so wie unter Lupus, Abt von Ferrieres gebildet.; nach 
Heiric'& Tode tibernahm er selbst die Leitung der Kloster- 
schule zu Auxerre, von der er zugleich mit Hucbald durch 
Fulco, Erzbischof zu Rheims, an die dortige Schule berufen 
wurde. Es gelang ihm, durch sein Wirken das gesunkene 
Ansehen der Schule wieder herzustellen. Nach dem Tode 
Fulco's trat Remigius in Paris als Lehrer auf und lehrte 
daselbst wahrscheinlich bis zu seinem um 908 erfolgten Tode. 
Er soll Vorträge über Grammatik, die sieben freien Künste 
nach Martianüs Capeila, die Philosophie und Dialektik nach 
Augustinus gehalten haben; dabei lässt sich vermuthen, dass 
er auch die Theologie in das Bereich der Lehrthätigkeit gezo- 
gen habe. Unter seinen Schülern war Odo von Clugny wohl 
der bedeutendste. 

Es wird zwar von Renügiujs berichtet, dass er mit allen 
Wissenschaften und freien Künsten vertraut gewesen sei, doch 
scheint seine Belesenheit keine allzu grosse gewesen zu sein, 
wenigstens kann neueren Untersuchungen zufolge beinahe mit 
Bestimmtheit behauptet werden, dass Remigius so wenig wie 
Heiricus mit älteren Mauuscripten genau bekannt gewesen 
sei, wobei es aber ganz zuverlässig ist, dass er vom Griechi- 
schen kaum die Anfangsgründe kannte; den sprechendsten 
Beweis dafür liefert' der von ihm herrührende Commentar 
über Martianüs Capella, aus dem B. Haur6an einige Bruch- 

Dr. Kaulich : Scholastische Philosophie. Jß 
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stücke veröffentlicht hat 0* ^ diesem Commentare kooim^ 
zwar, viele griechische Worte und Wortableitungen vor, aber 
diejenigen, die richtig sind, erweisen sich alle als wörtlich 
abgeschrieben aus dem Commentare des Johannes Scotus Eri- 
gena über Martiaaus Capella, und diejenigen, die bei Johannes 
Scotus nicht vorkommen, also von Bemigius selbst sind auf- 
gestellt worden, gßben von der Unkenntniss des Griechischen 
ein genügendes Zeugniss *). 7- Eben so zeigt der Commentar 
des-^emigius, wie wenig genauere Forschungen zu jener Zeit 
über das Alterthum angestellt wurden, denn es wird darin 
behauptet, dass Parmenides in Aegypten geboren wurde, wel- 
cher Bemerkung sich eipige Notizen über die Lebensverhält- 
nisse dieses Philosophen, seine Sitten und Gewohnheiten an- 
schliessea, und endlich schliesst diese Auseinandersetzung damit, 
dass der Satz,, dass die Dialektik und alle fmen Künste von 
Aegypten nach Griechenland verpflanzt wurden, als eine aus- 
gemachte Sache hingestellt wird % Sonst ist hinsichtlich des 
Commentars des Remigius zu bemerken, dass derselbe grössten- 
theils ein Compilat aus dem des Johannes Scotus ist, wenig- 
stens werden die Hauptsätze mit nur sehr geringen Abwei- 
chungen reproducirt. Was aber nicht den Schriften des 
Johannes Scotus entnommen und noch von einiger Bedeutung 
ist, ist ebenso nicht Eigenthum des Remigius, sondern es 
besteht, wie Haurean entdeckte, aus Excerpten aus eineiB 
anderen anonymen Commentare über Martianus CapeUa, der 



^) De la phil. scolastique. T. I. Notices et Extraits des Manuscrits. 
T. XX. P. II. Dieser Commentar führt den Titel: „Commentum magistri 
Remigii super librum Maitianae CapeUj^e de nuptiis Mercurii et pmloso- 
phiae et super Septem ai-tes liberales ejusdem." 

^) Notices et Extraits des Manuscrits. T. XX. P. II. p. 8. 9. II y a 
beaucoup de Grec dans la glose de Remi; ce sont des eniprunts faits 
ä Jean Scot. Remi ne savait pas la laugue grecque ; il le prouve lorB(]iu'il 
ose aj outer ä la glose de Jean Scot quelque Etymologie de son invention. 

') Ibid. p. 12. Tont ä l'heure le möme Remi rencontrant dans le texte 
de Martianus Capella le nom de Parmenide, le fera naitre en Egypte, 
donnera meme quelques reuseignements sm- ses habitudes, ses moeurs, 
ses pratiques au milieu des Egyptiens et terniiuera cette le^on d'histoire 
par ces mots: Ciaret autem et lianc (dialecticam) et alias artes apud 
Aegyptum repertas et ab bis ad Graecos deductas. 
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nur in Bruchstttcken erhalten ist und dessen Verfasser vor 
Remigius gelebt haben mag •). 

Aus dem Wenigen, was Hauröan aus dem Commentare 
des Remigius veröffentlicht hat, geht hervor, dass derselbe 
wahrscheinhch geschwankt habe, ob er sich der Ansicht seines 
Lehrers Heiricus, oder dem noch vorherrschenden Realismus 
anschliessen sollte, bis der letztere ganz entschieden über die 
erster« den Sieg davongetragen hat. Zunächst erklärt er die 
Gattung für eine Zusammenfassung vieler Arten *) und scheint 
also dadurch in die Fusstapfen seines Lehrers treten zu 
woBen; allein bald darauf erklärt er sich offen für^den Rea- 
lismus, für den substantiellen Bestand der allgen^einen Be- 
griffe '). Wie alles dieses schon beinahe wörtlich den 
Schriften des Johannes Scotus entnommen ist, so wiederholt 
er ganz wortgetreu die Stelle über die allgemeinste Substanz 
und wie alles Existirende nur einen Theil derselben darstelle 
und überhaupt nur durch Theilnahme an derselben bestehe; 
wie die allgemeine Essenz durch die Gattungen und Arten 
bis zu den Besondeningen der letzteren, den Individuen 
herabsteige f). Die Gattungen und Arten werden daher von 
der allgemeinen Essenz umfasst und bestehen nur in ihr und 
durch sie; ihnen kommt gewissermassen das Geschäft zu, den 
Individuen den ihnen zukommenden Theil des Seins anzuwei- 
sen. Es wird somit von Remigius der ontologische Realismus 
des Johannas Scotus einseitig festgehalten und seine Lehre 
ist ähnliclj der des Wilhelm von Champöaux,- wie wir bald 
sehen werden. 

Aus dem früher genannten anonymen Commentare über. 
Martianus Capeila hat er die Behandlung der Frage entnom- 
men, wo und wie denn die Accidenzen bestanden haben, bevor 



') Ibid. p. 5, 20. 

2) De la phil. scol. T. I. p. 145. Genus est coinj^lexio, id est ad 
lectio et compreliensio multaiuin formarum, id est speciemm. 

*) Ibid. Est autem forma partitio substantialis, ut homo, homo est 
multarum hominum substantialis unitas. Confer. Notices et Extraits des 
Manuscrits. T. XX. P. n. p. 19. 

*) Ibid.p. 146. Notices et Extraits des Manuscrits. T. XX. P. 11. p.l7. 
Vide p. 230 Citat •). 

16* 
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sie mit der Substanz geeinigt waren. Was hatte ^ mit dem 
Prädicate Redner und der Rhetorik für ein Bew^dtniss, bevor 
es mit Cicero in Verbindung trat? Der Verfesser des Com- 
mentars scheint hier eine selbstständige Existenz der Acd- 
denzen nicht zugeben zu wollen, kommt aber in seiner end- 
lichen Lösung der. Frage ganz auf platonische Grundanschau^ 
ungen zurück. Denn die Eenntniss sämmtlicher Künste ist 
nach ihm dem Menschen von Natur aus eingeboren. Warum 
wird aber. nicht Jeder ein Redner wie Cicero? Diese Frage 
sucht er durch die Folgen der Erbsünde zu erklären. Denn 
durch- die auf uns vererbte Schuld lagert sich ein dichter 
Nebel um ^die menschliche Intelligenz und nur durch Ananmese 
können wir die Künste aus der Tiefe des Gredächtnisses 
zurückrufen. Der Natur nach kommt daher zwar allen Men- 
schen Wissenschaft zu, aber nur derjenige besitzt sie wirklich, 
der durch anstrengende Bemühungen sie aus der Tiefe des 
Gedächtnisses wachruft *)• Offwibar steht auch diese Erklä- 



') Notices et Extraits des Manuscrits. T. XX. P. U. p. 20. Accidens 
est quod substantiae accidit et substautiam deserit, si ergo accidit, unde 
venit priusquam venisset, vel, postqualn deserit, quo pergit? Qoidam sie 
intelligimt: Quando venit, non aliunae venit, nee ad aliquid redit redeundo. 
Sed quomodo fieri potest, cum accidens semper non potest esse per se 
nisi in aliqua substantia? Rhetorica igitur si accidens est, necesse est ut 
in aliqua substantia sit; cum igitur priusquam venisset verbi gratia ad 
Ciceronem, necesse est ut in ali^uo esset, quaerendum est autem in quo 
erat, et si Ciceronem deseruent, ad quid redit, cum id, in quo erat, 
id est Crceronem, deseruit. Possumus sie respondere. Accidentium 
quaedam sunt quae non solum possunt accidentia fieri aliarumrerum, 
sed etiam stare per se, et substantia esse. Si igitur rhetorica nen solum 
accidens est, verbi gratia Ciceronis, sed etiam substantia per semet ipsa 
est, fionne probabile est ut, quando venit a semet ipsa veniat, et, <j[uando 
recedit, in semet ipsam redeat? Sed quia una quaeque ars, quamvis pro- 
priam quaedam naturam suam habeat, in se fieri non potest sed in aliqua 
subjecta substantia necesse est ut consistat, ideo non potest a semet ipsa 
venire, si in semet ipsa non est, et ad semet ipsam redire, dum alio aliquo 
continetur. Itaque necesse est ut aliter atque melius intelligamus. Omnis 
igitur naturalis ars in hiiinana natura posita et concreta est. Inde con- 
ficitur ut omnes bomines habeant naturaliter naturales artes: Sed quia 
poena peccati ^rimi hominis in animabus hominum et in quandam pro- 
fundam ignoratiam devolvuntur, nihil aliud agimus discendo nisi easdem 
artes, quae in profundo memoriae repositae sunt, in praesentiam intel- 
ligentiae revocamus; et cum aliis occupamur curis, nihil aliud agimus 
artes negligendo, nisi ipsa^ artes iterum dimittimus, ut redeant ad id, 
a quo revocatae sunt. Cum ergo apparet rhetorica. in animo alicugus 
hominis non aliunde venit nisi ab ipso id est de profiinditate ipsius me- 
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rung mit der Lehre des Johannes Scotus im innigen Zusam- 
menhange und dürfte aus ihr entnonimen sein. 

Aus den eben beleuchteten Bruchstücken der Lehre des 
heil. Heiricus und Remigius von Auxerre und derjenigen, die 
in den andern Manuscripten aus jener Zeit enthalten ist, geht 
hervor, dass der im zehnten und elften Jahrhunderte hervor- 
tretende Gegensatz von Nominalismus und Realismus bereits 
un neunten Jahrhunderte offen ausgesprochen vorliegt; denn 
die Annahme des NominaUsmus, dass die allgemeinen Begriffe 
keine Dinge an sich, sondern nur Gedanken der menschlichen 
Seele oder Ausdrücke der Sprache bezeichnen, ist z. B. in 
der Lehre des Heiricus schon vollkommen enthalten und es 
bedurfte nur eines aufstrebenden Geistes, um zum Kampfe 
herauszufordern. Nicht nur also im Keime angedeutet, sondern 
bereits offen ausgesprochen tritt uns der Nominalismus und 
Realismus bereits im neunten Jahrhunderte entgegen. Freilich 
ist dieses erste Auftreten desselben nicht ein so schroffes, 
wie es bei Roscelin der Fall gewesen zu sein scheint, auch 
finden sich jene Uebertreibungen nicht, wie sie der Lehre 
des letzteren zugeschrieben werden, sondern es ist die Lehre 
des Heiricus, die Grundlage jenes gemässigten Nominalismus, 
der mit dem Namen des Conceptualismus bezeichnet zu 
werden pflegt, dessen in der Fdge noch Erwähnung gesche- 
hen soll. 

8. Der vorgrebttehe Johannes Sopliista« 

Ein entschiedener Vertheidiger des Nominalismus soll zu 
Zeiten Berengars aufgetreten sein; wir erfahren aber über 
ihn nirgends etwas Sicheres, als dass er Johannes Sophista 
genannt wird. Viele gehen in ihren Vermuthungen weiter, 
wie Cousin, der ihn direct als Lehrer Roscelins bezeichnet *)• 



moriae, et ad nullum alimn redit aliqua causa, id est aut morte, aut alia 
qnaUbet re, nisi ad eandem ejusdem memoriae profimditatem. 

*) Bulaeus bist. univ. Par. T. I. p. 443. Petri Abael. Opp. ed. Cousin. T, I. 
p. 40. Nota VIII. Atqui Bitanus hic (Rose.) veteri et anonymo Francorum 
historico Compendiensis dicitur et Joannds etiam cujusdam in dialectica po- 
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Eine gana tmbegrftiMtete Gonjettur über die Persönlich« 
keit dieses Johaniiefi imidlit Buläus^ wenn er ihn als identisdi 
mit dem LMbar^te Heitirlcbs des EriBten ansieht *)? ^ueh ist 
dieselbe meist als eine ganz willkttrliche angesehen worden 
und die- Verfasser der Hist. litt^ de la France nehmen darauf 
keine Bückslcht^ wie sie überhaupt die ganze Tradition Y<m 
diesem Johannes als problematisch hinstellen, ohne deshalb 
der anderen Meinung, dasis Roscelin der Stammvater der 
Nonnnälisten sei, sich anznschliessen *). Zugleich lassen jdie 
Verfasser der Hist. litt, erkennen, dass die ganze Existenz 
dieses Johannes in Frage gestellt wurde. 

Was sich beim Lesen der Hist. litt, errathen lässt, das 
macht Haur^an als ausgemachte Sache geltend'), und wir 
können nicht umhin, uns seiner Meinung anzuschliessen. 
Zunächst berechtigt uns die Stelle aus den anonymen Chro- 
nisten gar nicht dazu, die genannten drei Personen als Schü- 
ler dieses Johannes anzusehen. Denn der Ausdruck Sectar 
tores öder Sequaces ist ein im Mittelalter vielfach angewand- 
ter Terminus, um auch die jüngsten Anhänger einer sehr 
alten Schuld zu bezeichnen und der Chronist konnte einfach 
sagen wollen, dass Robert, Roscelin und Amutf Sophisten 
waren, wie jener Johannes und zwar nach ihm. Der Ausdruck 
sophista hatte damals keinesfalls jene wegwerfende Neben- 
bedeutung, die wir ihm beizulegen gewohnt sind; delm noch 
im zwölften Jahrhunderte wurde Jeder ein Sophist genannt, 
der überhaupt Philosophie trieb. — Die grösste Schwierig- 



tentis sophistae iliscipulus astriütur. Sic euiin liistoricus ille, qui frajf- 
mentum nistoriae francorum a Roberto ad Pliilippum I. regem scripsit. 
In dialectica quoque hi potente^ extiterunt sophistae : Joannes, qui eandem 
artem sophisticam vocaTem esse disseruit, Kobertus Parisiacensis, Ruce- 
linus Compendiensis, Aniulfus Laudunönsis. Hi Jöannis fuerünt sectatores, 
qui etiatn cotnplures haboeruit audhorfes. 

') Bulaeus T. I. p. 443. Quis fuit ille Joannes aut unde ? Eum 

esse suspicor Joannem illum, qui fuit Henrici I. archiatrus et medicorum 
omnium suo tempore peritissimus. Is erat patria Camotensis. 

^) Hist. litt, de la Fronce T. YH. p. 182. Jean le sopbiste, fort p^ 
connu d'ailleurs passe pour le p6re de la nouvelle secte, quoique d'autres 
transportent cet nonneur h Roscelin, clerc de Compi^gne, qui ne le merite 
que pour avoir ^t^ le plus z^l^ partisan. 

•) De la phil. scolastique. T. I. eh. VHI. 
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Mt, dte sich dem Gitate entgegetistelit, ist aber die, däss 
Wr nu^ends eine anderweitige Bemerkung Über diesen Johan- 
ileö fiiiden. Sollte Anseimus und Abälard nichts TOn ihm 
gbwusst haben? Johannes von Salisbury, der doch die Namen 
der rerschiedensten Lehrer aus jener Zeit anfahrt und ihre 
Msiehten wenigstens in ge(toängter Kürze wiedergiebt, kennt 
e&en Sophista Johannes nicht. Eben so wenig findet sich 
6ei Otto von Freisingen oder Vincentius von Beauvais eine 
RöMz übet denselben. Daraus dürfte zur Genüge hervor- 
gehen, dass jener Johannes, insofern er nicht mit einer ande- 
ren Person zusammenfallen soll, in das Bereich der Fabel 
gfehöre. 

Es handelt. sich aber dem Vorhergehenden gegenüber noch 
darum, wie jenes Citat zu deuten sei und wen man unter der Per- 
son des Johannes zu verstehen habe. Der Ausdruck artem sophi- 
sticam vocalem (dialecticam) esse disseruit kann wie Cousin ') 
und nach ihm Ritter es thut, allerdings so gedeutet werden, 
dass die Realität der allgemeinen BegrilBfe bereits bezweifelt 
worden war und dass dann eben dieser Johannes mit der Be- 
hauptung hervortrat, es seien nur leere Worte; allein man 
kann auch jener Notiz über diesen Johannes einen ganz an- 
deren Sinn unterlegen. Halten wir ui>s an die beiden Aus- 
drücke sophisticam und vocalem, so konnte der anonyme Be- 
richterstatter damit ausdrücken wollen, dass einerseits die 
Dialektik als Disputirkunst, als blos formale Logik von diesem 
Johannes gering geschätzt worden sei, d. h. dass sie so 
gefasst eben nur eine sophistische Kunst oder Technik, nicht 
aber eigentliche Wissenschaft sei; dasS andererseits die Dia- 
lektik den sprachlichen Ausdruck, das Wort, genauer zu unter- 
suchen habe; dass sie daher in dieser Hinsicht auch als eine 
ars vocalis gelten könne: dass aber endlich dieser Johannas 
selbst trotz dieser Ansicht nur ein Realist gewesen sei, der 
die eben angedeuteten Auffassungsweisen der Dialektik zwar 
zugiebt, aber selbst noch eine andere höhere Ansicht von ihr 
hatte. Wenn wir nun an dieser Interpretation festhalten, dann 



*) Ouvr. in^d. d' Abälard. Introd. 
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kann kein Zweifel mehr über die Persönlichkeit dieses Johlm- 
nes obwalten^ es kann nur Johannes Scotns Erigena g^ndirt 
sein. Denn wir haben gesehen, dass sich bei ihm wirklieh 
jene Geringschätzung der formalen Logik findet, indem er m * 
nicht als integrirenden Bestandtheil des Systemes der Philo- 
sophie anführt, dass femer die Rhetorik und Grammatik als 
Glieder der Dialektik bezeichnet werden, wodurch eine Unter- 
suchni^ über den sprachlichen Ausdruck in das Bereich der 
letzteren gehört. Wenn dieses richtig ist, woran wohl kaum 
gezweifelt werden kann, so ist die Ansicht, dass bei Johannes 
Scotus die Scheidung des Nominalismus und Realismus b^;iDne, 
schon eine sehr alte nur ist sie bei dem im zehnten Jahr- 
hunderte eingetretenen Verfalle der Wissenschaft in Ver- 
gessenheit gerathen. 



Digitized by 



Google 



IV. Die Fortentwickelang der Philosophie 
in lehnten ud ii Anfan; des elften Jahrhindertes. 

Die grossen Erschütterungen, welche die staatlichen und 
socialen Verhältnisse erfuhren, hatten den beinahe gänzlichen 
Verfall der Literatur der sogenannten Karolingischen Periode 
zur Folge. Vom philosophischen Streben blieb kaum so viel 
übrig, dass in einzelnen Schulen auf Grandlage der theilweise 
bekannten Schriften des Boöthius oder d^r Principien der 
Dialektik ^ind der Schrift übtr die Kategorien des Pseudo- 
Augustinus, oder der Schriften des Martianus Capeila oder des 
Timäus Piatons in der Uebersetzung des Chalcidius vorzugs- 
weise logischer Unterricht ertheDt wurde. Es lässt sich daher 
auch die Weiterentwickelung und Fortbildung der Lehren des 
neunten Jahrhundertes nicht genau verfolgen ; nur sei bemerkt, 
dass 'in einem gewissen Grade sich in dem Kloster zu 
St Gallen eine literarische Thätigkeit entwickelte, die jedoch 
keine besonderen Resultate zu Tage förderte. — Wir können 
daher höchstens angeben, dass man um die Mitte und in der 
zweiten Hälfte des zehnten Jahrhundertes dort anzuknüpfen 
versuchte, wo der Faden abgerissen war. So lehrte Poppo 
zu Fulda vorzüglich auf Grundlage des Boöthius »)^ Reinhard 
im Kloster zu Set. Bürchard in Würzburg commentirte die^ 
Kategorien des Aristoteles; eben so wird der italienische 
Mönch Gunzo als ein berühmter Lehrer angeführt und etwas 
später finden wir den Mönch Abbo, Abt zu Fleury, der als 
Lehrer der Dialektik einige Bedeutung erlangte'). 



^) Jourdain, Recherches critiques sur PAge et l'origine des traductionB 
latines d'Aristote. p. 90. ^ 

») ffist. litt, de la France. T. VH. p. 169 sqq. 
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Es Hessen sich noch Andere namhaft machen, die aber, 
wie schon envähnt wurde, nur das leisten, dass sie die vor- 
zugsweise logischen Traditionen weiter überliefern , weshalb 
sie wohl übergangen werden können. Von einiger Bedeutung 
für uns aber ist: 

i.Gerliert. 

Neben den früher genannten Lehiem des zehnten Jahr- 
hundertes that sich Gerbert, nachmals Papst Sylvester n., 
besonders hervor. Er war geboren zu Aurillac in der 
Auvergne von Eltern niederer Herkunft, er wurde daselbst 
von früher Jugend an im Kloster erzogen und nahm das 
Mönchskleid in diesem Kloster, das von Odo von Clugny 
unter strengere Regel gebracht worden war, und dessen Schule 
wohl eingerichtet und mit tüchtigen Lelirern besetzt gewesen 
zu sein scheint. Er scheint auch noch andere Schulen 
Frankreichs zu seiner Ausbildung benützt zu haben *). Nach 
vollendeten Studien in seiner Hßimath erhielt er die firlaub- 
niss zum Reisen, um seine wissenschaftliche Ausbildung zu 
vervollständigen. Er ging nach Spanien, samhielte sich hier 
Kenntnisse aus Mathematik und Astronomie , wahrscheinlich 
auch aus der Arzneiwissenschaft; ja er erlangte eine solche 
iBildung, da3S er für ein Wunder von Gelehrsamkeit galt und 
sogar für einen Magier gehalten wurde, so dass die Sage 
Manches über ihn zu erzählen weiss. Er unternahm 968 eine 
feeiöe nach Italien, auf welcher er neue Kenntnisse sammelte 
uüd Otto I. kennen lernte. Durch Verbindung mit dieser 
fierrscher-t'amilie gewann er Aussichten für die Zukunft. Er 
lehrte hierauf zu Rheims, wurde ein vertrauter Freund des 
Erzbischofs Adalbero und hattie unter seinen Schülern den 
"Sohn Hugo Capets Robert, der später den französischen Thron 
bestieg. Dadurch wie durch seine hervorragende Gelehrsani- 
keit und Geschicklichkeit in Geschäften errang er auch die 
Gunst der französischen Herrscher-Familie, und dem deutschen 



1) Ibid. VI. p. 560. 
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wiö döifi französischen Fürstengesdüechte verdankte 6r seine 
weitere Erhebung; auch hielt er mit unerschütterlicher Treüö 
zü beiden. Freilidi wurde er durch diese Verhältnisse von 
der betretenen wissenschaftlichen Laufbahn beinahe abgeiögen^ 
alfein seine Briefe beweisen, dass er unter allen VerhättnisseÄ 
bemüht war, seinen gelehrten Beschäftigungen treu zu.blei^ 
ben. Von Otto ü., den er auf eiher Reise nach Italien zu 
Pavia kennen lernte, wurde er zum Abte von Bobbio erhobea 
Allein seine Stellung als Abt war keine erfreuliche; einerseits 
waren die Güter des Klosters meist durch die Herren der 
Umgegend in Besitz genommen und die Mönche genöthigt 
betteln zu gehen, andererseits wurde er mehrfach verdächtigt 
hinsichtlich seines Lebenswandels, seines Glaubens und sein^ 
Treue zu den Kaisern. Er verliess daher Bobbio^ ohil^ 
jedoch auf die Würde eines Abtes zu verzichten, bis er Papst 
wurde. Nachdem die Partei der Capetinger die Oberhimd 
erhalten hatte; wurde er 991 zum Erzbischofe von Rheimß 
gewählt Auch hier konnte er sich jedoch des Friedens nicht 
erfreuen; er wurde von seinen Gegnern und vom Papste hart 
bedrängt, musste den erzbischöflichen Sitz verlassen und ging 
zu Otto ni, dessen Lehrer er wurde und der ihn 997 zum 
Erzbischofe von Ravenna erhob, in welcher Stellung er das 
Pallium erhielt. Als bald darauf der päpstliche Stuhl erledigt 
wurde, wurde Gerbert durch Bemühungen von Otto HI. zum 
Papste erhoben unter dem Namen Sylvester 11. Nur viet 
Jahre bekleidete er diese höchste kirchliche Würde und 
starb 1003. 

Berücksichtigt man das Leben Gerberts, so zeigt sich, 
dass damals die geistliche Macht beinahe ganz von der welt^^ 
liehen abhängig war; das Papstthum lag noch in Knechtschaft, 
und Zerrüttung. Gerbert selbst giebt uns einen Beleg dafür, 
dass äch der Klerus an diese Sachlage gewöhnt hatte; denn 
ihm geht in allen practischen Dingen das Menschliche voran, 
das Göttliche^ hat nur den zweiten Rang und herrscht tiur in 
den Dingen der Wissenschaft 0- Dazu . kommt noch seine 



^) Ep. 23. An Papst Joliannes XV. HumanitaB quip^e prima in activis 
divinitas secunda in speculativis. 
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schsieicheliide Unterwürfigkeit gegenüber d^ weltlichen 
Grossen *)• 

Seine wissenschaftliche Thätigkeit können wir ausser sei- 
nen Briefen aus zwei kleineren Schriften beurtheilen; die eine 
handelt über das Abendmahl, die zweite führt den Titel „De 
rationali et ratione uti" '). Ausser diesen beiden hat Cousin 
einige mathematische Schriften als Manuscripte aufgefunden ^). 
Die erste der genannten Schriften ist in philosophischer Hin- 
sicht von geringer Bedeutung; es ist aus ihr höchstens zu 
ersehen, dass er die Schriften des Johannes Scotus kannte, 
die Dialektik nicht sehr hochachtete und sich der realistischen 
Fassung der Lehre des Erigena zuwendet, indem er an- 
knüpfend an einen Ausspruch des letzteren den allgemeinen 
Begriffen eine reale Geltung und einen Bestand an sich ein- 
räumt. Denn die Eintheilungen, der Dialektik, nämlich der 
Gattungen in Arten sind nicht Producte menschlicher Thätig- 
keit, eben so wenig wie die Eintheilungen- der Arithmetik 
Erfindungen des Menschengeistes, sondern Alles ist vom 
Schöpfer der Welt so festgesetzt, nach Mass, Zahl und Ge- 
wicht bestimmt'*). Durch diesen Satz allein würden wir wohl 
noch keinesfalls genöthigt^ zu behaupten, dass Gerbert dem 
Realismus blind ergeben gewesen sei, dass er die Realität 
der allgemeinen Begriffe im Sinne des Piatonismus behauptet 
habe, wenn kein weiterer Anhaltspunkt dafür geboten würde. 
Dass jedoch dem so sei, werden wir bald bei der Betrachtung 
der zweiten Schrift ersehen. Songt macht sich auch in der 
Schrift über das Abendmahl eine vorwaltend logische Geistes- 
richtung geltend. Er bemüht sich, das Verhältniss zwischen 
Christo, dem Abendmahl und der Kirche durch das Verhält- 



*) £r nennt Otto III. divina majestas, divina mens, diyina pradentia. 

') Beide abgedruckt in Pezii thesaur. anecd. nov. T. I. Pars n. 

^) Ouvr. in^d. d'Ab^lard Appendice. p. 644, 645. 

*) Pezii. Th. aur. I. n. p. 140. c. 7. Senes illi — non dialectids 
argmnentationibas sed verbis simplicibus et oratione compuleront ad cre- 

dendum Et nos aliquando antequam tantorum Virorom, CyriUi dico 

et Hilarii, auctoritatibus instmeremur, hanc discrepantiam (de sacra coena) 
aÜGigu^ dialectici argum^oü sede absolvere meditabamur. Non enim ars 
iUa folgt De cBv, nat. 1. IV. c. 4. 
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niss der drei Begriffe im Schlüsse deutlich zu machen. Die 
Glieder dieses Verhältnisses müssen wie die Elemente der 
Welt auf das Innigste mit einander verbunden gedacht werden. 
Hauptargument für die Bichtigkeit der Lehre des Pascbasius 
Batpert ist ihm, dass der ganze Mensch, also auch sein Leib 
geheiligt und mit Gott verbunden werden müsse *). 

Der Inhalt der zweiten Schrift stützt sich jedenfalls auch 
nur auf die Lehre des Johannes Scotus, und ist vorzugsweise 
logischer Natur. Die Schrift behandelt die Frage über die 
Verknüpfung - von Subject und Prädicat im Urtheile imd es 
wird dabei ersichtlich gemacht, wie diese Frage mit den all- 
gemeinen Grundanschauungen über das Sein und die Natur 
der Dinge im Zusammenhange steht. Die vom Kaiser Otto HI. 
aulgeworfene Frage ist folgende: Wie ist es möglich, dass 
von dem vernünftigen Wesen ausgesagt werden könne, dass 
es ' die Vernunft gebrauche, indem es vernünftig denkt, da 
diesem doch der logische Satz zu widersprechen scheine, dass 
von dem niederen Begriffe nur ein höherer ausgesagt werden 
könne. Hier sei aber das Vernünftige jedenfalls als ein 
höherer Begriff anzusehen, als die prädicative Bestinmmng 
das „ratione uti", weil sonst der Vemunftgebrauch von allem 
Vernünftigen ausgesagt werden müsste, was doch falsch sei. 
Zunächst soll jenes ft'ädicatsverhältniss dadurch gerechtfertigt 
werden, dass nach aristotelischer Lehre die Actualität oder 
wirkliehe Thätigkeit (actus) höher sei als die Potentialität 
oder das Vermögen zur Thätigkeit (potestas), diesem stellt sich 
aber entgegen, dass das Verhältniss der Unterordnung nur 
durch ein allgemein bejahendes. Urtheil ausgedrückt werden 
könne, und somit auch der Vernunftgebrauch von allem Ver- 
nünftigen ausgesagt werden müsste, was- ein falsches Urtheil 
wäre. Ferner sei .zu beachten . dass das Actuelle von dem 
Vorhandensein des Potentiellen abhängig sei, und in Folge 
dessen nicht jene höhere Stelle, die zum Wesen der Prä- 
dicatsbegriffe gehört, einnehme; wollte aber Jemand auf den 
höheren Werth des Vernunftsgebrauches hinweisen und dar- 



•) Ibid. G. VIII. sqq. 
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aitö eine Lösung der Frage versuchen, so stdie dieiiem die 
objective Eintheilung der Natur entgegen *). Nun wird die 
ganze bisherige Argumentation als sophistisch verworfen und 
man soUte eine tiefere metaphysische Untersuchung erwarten, 
indem es heisst, dass es sich um die eigentliche Natur des 
.Actuellen, des prius und des Prädicates handle, allein dieser 
Erwartung wird nicht entsprochen. Um eine Lösung der 
Frage anzubahnen, übergeht Gerbert zu dem Verhältnisse von 
Substanz und Accidenz. Die Substanzen seien nun entweder 
nothwendige und ewige oder veränderliche und vergängliche. 
Zu den ersteren sei zu rechnen alles GöttKche, wozu auch 
Himmel und Sonne'), welche von den Philosophen nicht blos 
für ewig, sondeni auch für göttlich und unsterblich seien an- 
gesehen worden,' gehören. Die nothwendigen Substanzen um- 
fassen also alles Uebersinnliche oder durch Verstand und 
Vernunft erkennbare, und sie sind immer als actuelles Sein 
zu denken ^). Die nicht nothwendigen Substanzen lassen sich 
wieder in zwei Arten unterscheiden, in solche, wo ein Ueber^ 
gang von Potentialität zur Actualität hinsichtlich der ihnen 
zukommenden Accidenzen stattfindet und in solche, die, 
sobald sie sind, auch schon mit ihren Accidenzen sind, z. B. 
das Feuer mit der Kraft zu wärmen. Zu diesen nicht noth- 
wendigen Substanzen gehören alle sinnlichen und natürlichen 
Dinge, die dem Wechsel unterworfen sind und daher entsteheu 
und vergehen (also der mundus sensibilis des Johannes Sco- 
tus). Von diesen lassen sich auch veränderliche Accidenzen 
aussagen; welche im Verhältnisse zu ihnen niedere Begriffe 
bezeichnen, weil diese veränderlichen Accidenzen Gegensätze 
bilden, welche unter den allgemeinen Begriff des Vermögens 
der veränderlichen Dinge fallen. Gerbert bemerkt hierzu noch, 



*) Ibid. De rat. et ratione uti c. IV. p. 152. Sed merito, inquiiuit, 
suae dignitatis seu cxcelleutia seu poteutia uumerosius est ratione uti, 
quam rationale. At natin*a generum, specicruin vel differentiarum non 
suscipit; homo euim et asinus ae^ue sub animali sunt, et Deua atque 
homo aequaliter participant ratiouali dift'erentia. 

*) Ibid. c. VI. p. 153. 

®) Ibid. c. Vn. p. 154. — quae senipitcrna sunt sine actu non sunt 
nee fiiere. 
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dass der Miseren Unterscbeidimg nocli eine dritte Art 
gereiht werden müsste, die dasjenige umfasst, was stets nur 
in Potentialität zu sein vermag. 

Nun entsteht die Frage, unter welche Gruppe das Ver- 
nünftige und der Vernunftgebrauch falle? Da tritt die Schwie- 
rigkeit entgegen, dass das Vernünftige nur zu den intelligiblen 
oder nothwendigen und ewigen Substmizen gerechnet werden 
könne. Aber diese Welt des Uebersinnlichen -ist wohl zu 
unterscheiden von ihrer Manifestation im Bereiche des Natür- 
lichen, der Welt der Erscheinung. Dieser Gegensatz wird 
eben so dogmatisch hingenommen, wie die Aiisicht, dass die 
sensible Welt gewissermassen eine Corruption der intelligiblen 
sei. Nun gehört es aber zum Wesen der Seele, dass sie als 
übersinnlich Reales sich stets nur als actuelljes Sein mani- 
festire und in Folge dieser Spontaneität die reine ungetrübte 
Erkemitniss der ewigen Ideen, des mundus intelligibihs besitze; 
somit sei auch in dieser Hinsicht die Frage, wie dem Ver- 
nünftigen der Vernunftgebrauch zukomme, gelöst. Vernünftiges 
und Vernunftgebrauchendes sind im Bereiche des Intelligiblen 
äquipollente Begriffe, von denen die Setzung des einen die 
Nothwendigkeit der Setzung des anderen nach sich zieht. 
Anders gestaltet sich aber das Verhältniss im empirischen 
Menschen. — Da ist das Intelligible in einem anderen Sinne 
zu nehmen, als wie es früher nach dem Sprachgebrauche der 
neueren Philosophie angewendet wurde, wo es als der onto- 
logische Grund der „formae" identisch ist mit dem intellectibile 
der ScholaMiker. D^^egen bedeutet das intelligibile das, was 
die Vernunft an den Dingen erfasst. Dieses Intelligible, in 
wiefern es auf das Veränderliche angewendet werde, erleide 
durch die Berührung mit den Körpern eine Veränderung, 
so dass die ursprüngliche Actualität in Potentialität übergehe. 
Anders bestehen die Universalien im Bereiche des Intellectiblen, 
anders im. Natürlichen. Im Intellectiblen bestehen sie als die 
formae rerum, im Intelligiblen dagegen bestehen sie anders ak 
Eeceptivität, anders als Spontaneität der Seele. Denn im 
empirischen Menschen ist eben die Erkenutniss eine getrübte, 
jene reine Spontaneität der Seele hat sich durch Verbindung 
mit dem Körper in Potentialität verwandelt, die zur Actua- 
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Htat übergehen kann; dazu tritt noch der Znstand des 
Schlafes hervor. Wenn nun mit Hilfe der Sinne die Seele 
aus ihrem Schlummer geweckt und auf empirische Weise die 
Vorstellungen der Arten und Gattungen der Dinge gewinnt, 
so verhält sich die Seele diesen Vorstellungen gegenüber 
leidend, oder vielmehr dieselben stellen sich dar als Zustände 
der Receptivität der Seele; aber die Seele kann sich über 
diese Passivität erheben , wenn jene ewigen Begriffe durch 
genaues und vollkommenes Studium zur festen Wissenschaft 
werden; dann bezeugt sich darin die Seele in ihrer Sponta- 
neität '). 

Als ein in die Erscheinungswelt verflochtener Begriff 
gehört also der Vernunftgebrauch dem AccidenteDen an, er 
gilt also auch als Prädicat des Vernünftigen, aber nicht mehr 
als ein nothwendiges ^). Daher ist auch der Vernunftgebrauch 
nicht eine differentia substantialis, sondern er wird in Bezug 
auf eine verwandte Differenz ausgesagt '). Wenn daher auch 
auf dem Gebiete der Erfahrung vom Vernünftigen der Ver- 
nunftgebrauch prädicirt werde, so habe dieses Urtheil nur 
eine particuläre Bedeutung gleich dem Urtheile: Einiges Ver- 
nünftige gebraucht die Vernunft. Ein Resultat, wozu es frei- 
lich der ganzen Untersuchung nicht bedurft hätte, 



*) Ibid. c. XI. ^. 157. Est igitur rationale, dura est in iatelligibilibus 
sub necessaria specie actus, ubi non est ea potestas, quae possit utrum- 
libetj sed ea quae sit fixa, immobilis et necessaria. Sed qnia haec intel- 
ligibilia dum se corruptib'ilibus applicant, tactu corporum variantur, tran- 
-seunt haec omnia rursus ad eam potestatem quae possit pervenire ad 
actum. Aliter enim rationale, vel ut uiiiversalius .dicamus, aliter ^enera 
et species differentiae proj^riae et accidentia in inteUectibiÜbus aliter in 
naturalibus. In intellectibilibus quoque reinim formae sunt, in intelligibi- 
Hbus alia sunt passiones, alia sunt actus. Nam quoniam in anima ver-- 
santur dum inteuiguntur, animae passiones sunt; quia omnis intellectus 
animae est passio. Dum vero occurato perfectoque studio ad scientiam 
veniunt, actus animae sunt; quia omnis scientia animae actus est, 

*) Ibid. |). 158. . . merito ratione u4i dicitur praedicari de rational! 
tanquam accidens de subjecto; — — ratione uti facere est, qui enim 
ratione utiturj aliq^uid agit; — — facere autem nnum ex generalissimis 
genenbos accideutium est ; igitur uti ratione accidens est. 

') Ibid. c. XII. p. 158. quod rationale est ratione uti potest 

ergo ratione uti rationali accidit non est igitur ratione uti substantialis 

differentia. c. XIII. p. 159. Si igitur secundum Bo^um ratione uti 
a ceteris animalibus dmerimus sicut differentia rationali, juste ratione uti 
a rationale velud ad co^atam sibi differentiam praedicatur. 
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' Merkwürdig ist in dieser Schrift ia logischer Hinädit 
nöeh das, ^ss G^bert von «isem ürtheile, das die Notii*- 
wendigkeit der Setzung od^ AusscUiessung des P in Folge 
der »Setzung des S soisdrticken boü , also vom allgemein 
bejaheud^Q oder all^mein yerneinenden Urtheile verlangt, 
dftss diese Neithw^idigkeit stets durch ein eigenes Wort, wie 
„AUe^ an4 ,,Edii,^ ausgedrüdd; werde ^), indem die eiirfache 
Setiaing (ks Sufojectes und Prädkates im bejahenden Ürtheile 
ttoßh keineswegs jene Notwendigkeit ausdräeke, was das Ur^ 
tiieil homo philosophus est beweise, welches doch nur eine 
particuläre Bedeutung haben könne. Es ist dieses eine Be- 
merkung, der wir Wohl bezü^h der verneinenden ürtheile 
voUkommen bdpflicbten mtii^^, indem ein Urtheil von der 
Fornof S ist nicht P Mos Nichtgesetatsein des P in Folge der 
Setzung von S, aber kei]:tösfalls die Unmöglichkdt ^der Setzung 
oder die Natiiwendigkeit der AusschUessung, d. i. das Aus- 
geschloss^nsein des P bedeutet Ein Urtheil dagegen von 
der Form S ist P, drückt immer die Nothwendigkeit der 
8et£U^, oder das Gesetztsein des P in Folge der Setzung 
des ^ aus, weshalb es nur dann eines speciellen Aus^ 
drucfees der Nothwendigkeit bedarf, wenn <dme denselb^ die 
Setzung des gahzen Begriffes, der als S auftritt, nicht ersieht* 
lieh ist Es ist wohl der Satz, „der Geist ist unsterblich" 
dj^aso allgemein bejahend, wie der andere: „aUe Menschen sind 
sterblidi," und es ist nur eine ünvollkommenheit der sprach*- 
liehen Form, wenn Sätze von particulärer Bedeutung die 
Form eines allgemeinen Urtheiles annehmen. Beachtet man 
die eben darge^Ute Ansicht G^rber^s, so muss man ein- 
gestehen, dass wesentlich Neues nicht darin vorhanden ist, 
und daa Gute daran stammt aus Boäthius. Das Lob, das 
mitunter den Leistungen Gerbais gespendet wurde, enthält 
daher in philosophischer Hinsicht eine üeberschätzung und 
ist wohl zu beschränken. Die Berührung, in welche Gerbert 
rat d&t arabisehfin Gelehrsamkeit gekommen ist, scheint nur 
eine oberflächliche gewesen zu sein, und man bedarf derselben 



1) Ibid. c. XV, XVI. 

Dr. Kaiüich^ Scholastische Philosophie. 'VJ 
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auch nicht, um das Hervorkehren der logischen Seite des 
Denkens begreiflich zu machen. Man braucht nur die Be- 
kanntschaft mit Johannes Scotus u»d Boßthius zu würdigen 
und zu beachten, dass Gerbert Abt zu Bobbio war , um einen 
genügenden Erklärungsgnmd zu eriangen. Es befindet sich 
nämlich unter den in diesem Kloster au%efundenen Manu- 
scripten eines aus dem zehnten Jahrhunderte, das den grie- 
chischen Text der aristotelischen Sc)^rift über die Kategorien 
enthält ')• Es konnte also Gerbert auch einen Theil der 
logischen Schriften des Aristoteles gekannt und benützt haben. 

Die Weiterentwickelung und Fortbildung der so ein- 
geschlagenen logischen Bichtung lässt sich nicht genau ver- 
folgen. Es sei nur bemerkt,- dass die literarische Thätigk^t 
im Kloster zu Set. Gallen im Zunehmen begriffen gewesen 
und eine Wendung zum Nominalismus eingetreten zu sein ^ 
scheint. Merkwürdig dabei ist das, dass die deutsche Sprache 
bei den logischen Interpretationen benützt wurde, doch ist die- 
ses wohl mehr in literar - historischer als in philosophischer 
Hinsicht von Bedeutung. An anderen Orten lehnte man sich 
an ältere Schulcompeiniien, an Alcuin und Andere an. Dabei 
scheint der logische Schulbetrieb einen mechanischen Charakter 
angenommen zu haben. 

Von den Schülern Gerberts ist allenfalls Fulbert, Bischof 
von Ch^rtres zu nennen, doch nicht so sehr seiner selbst 
wegen, als deshalb, dass er Lehrer Berengars war; obwohl er 
der Sokrates der Franken genannt ¥rurde. 

9. Berengrar von Tours* 

Berengar, geboren zu Anfang des elften Jahrhundertes zu 
Tours von reichen vornehmen Eltern, erhielt seinen ersten 
Unterricht zu Tours im Kloster zu Set. Martin, worauf er 
sich nach Chartres begab, um unter Fulbert seine Studien 
fortzusetzen. Hier verlegte er sich, mit Vernachlässigung cter 
übrigen Wissenschaften, einseitig auf die Dialektik, die des- 



') Jourdain, Recherehes critiques p. 315. 
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halb bei ihm zu einer sophistischen Kunst wurde '). Schon 
als Schüler war er bemüht, in philosophischen Schriften 
Argumente gegen den gemeinen Glauben zu suchen und war 
bei vorkommenden Disputationen nur schwer im Zaume zu 
halten. Obwohl er ein Liebling seines Lehrers war, soll 
dieser doch kurz vor dem Tode die Stürme vorausgesagt 
haben, die durch seinen Schüler würden hervorgerufen werden. 
Im Jahre 1031 wurde er unter den Klerus der Kirche zu St 
Martin aulgenommen und Scholastiker an der Schule daselbst 
Sein Auftreten in der Schule gab häufige Beweise von seinem 
Ehrgeize und seiner Arroganz ,' worin selbst seine Schüler 
übereinstimmen. Er nahm sich in seiner Wirksamkeit als 
Lehrer an Johannes Scotus Erigena ein Muster *), ohne in 
speculativer Hinsicht diesen auch nur im entferntesten Grade 
erreicht zu haben. Viele Schüler strömten herbei, um seinen 
Vorträgen beizuwohnen; als er jedoch bereits im Rufe der 
Häresie stand und die Schüler^ahl sich minderte, soll er es 
nicht verschmäht haben, durch Geld sich Anhänger zu ver- 
schaffen, wenigstens macht ihm Lanfranc diesen Vorwurf und 
Wilhelm von Malmesbury bestätigt denselben ^). Als er immer 
schroffer gegen die von der Kirche vertretene Abendmahls- 
lehre, wie sie Paschasius Ratpertus aufgestellt hatte, hervor- 
trat, wurden rasch nach ^einander mehrere Concilien gehalten 
zu Rom, Vercelli, -Paris, auf denen Berengars Lehren mit den 
Ansichten des Johannes Scotus zugleich verworfen wurden*). 



*) Hist. litt, de la France. T. VIII. p. 201. Toute sa dialectique d^- 
genera en un art purement sophistique. — Nouvelle Biogr. gen. "f . V. art. 
Berenger ou Berengarius dit de Tours. 

*) Ibid. T. Vn. p. 148. Berenger ayant choisi pour sqn heros et son 
modMe fameux Jean Scot Erigene, qui avait fraie une nouvelle route 
dans la theologie et ouvert ,1a premiere part h la scolastique, märcha 
. fidMement sur ces traces. T. VIII. p. 201. 

3) Ibid. T. Vm. p. 202. 

*) Ibid. T. vn. p. 462. Les m6mes erreurs y furent prosccites de 
nouveau et le livre ae Jean Scot sur lequel Berenger s'appuiait parti- 
culierement condanme au feu. — Berengarius. I>e sacra coena ed. Vischec 
1834. p. 36. De hinc declarata est synodus Vercellensis, quae proximo 
tunc septembri eodem praesidente pontifice est ceUebrata Vercellis ad 
quam Tocatu^ non venisti. Ego vero (Lanfranc) praecepto ae praecibus 
praefati pontificis nsqae ad ipsam Synodum secum remiansi, in qua in 
audientia omnium, qui de diversis hujus mundi partibus illuc convenerant, 

17* 
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Zu Paris wurde das Lesen der Schriften des Johannes Scotus 
verboten. 1054 wurden die Beschlüsse der früheren Con- 
cilien zu Florenz durch Victor n. bestätigt, worauf Berengar 
eine Abjuration seiner Irrthümer unterschrieb. Allein Beren- 
gar ruhte deshalb nicht, sondern trat wie früher öiTentlich 
auf, weshalb er auf Befehl des Papstes 1058 nach Rom citirt 
wurde, wo er einen Eid auf die Glaubenslehre leistete. Allein 
auch dadurch fühlte sich Berengar nicht gebunden, sondern 
trat abermals auf, so dass das Concil zu Poitiers 1076 seine 
Lehren neuerdings verwarf und er 1078 seinen Irrthum 
abschwor. 

Allein 1079 erscheint Berengar schon wieder auf dem 
Concil, gestand offen seinen Irrthum und kehrte aus Italien 
nach Frankreich zurück. Mehr als 12 Gelehrte seiner Zeit 
traten gegen ihn auf, unter denen Lanfranc und Guitmund 
die bedeutendsten sind '). Der erstere schrieb nach dem 
Jahre oder gegen das Ende des Jahres 1079. Diese Schriften 
brachten Berengar endlich zum Schweigen, obwohl er sich 
gegen Lantemc in der Schrift de sacra coena vertheidigte. 
Endüch erscheint sein Muth gebrochen und 1080 bestätigte er 
auf dem Concil zu Bordeaux seine früheren Eide, zeigte auf- 
richtige Reue und that Busse. Er zog sich hierauf in -die 
Einsamkeit zurück und zeichnete sich vorzüglich durch Mild- 
thätigkeit und Humanität aus. Er starb den 6. Januar 1088, 
beinahe 90 Jahre alt, nach einem vielbewegten Leben, im 
Schosse der Kirche ausgesöhnt mit ihr. 

Diese Darstellung des Lebens Berengars zeigt ihn uns als 
einen freimüthigen Mann, der es nicht scheute, den Aussprüchen 
von Concilien und dem Ansehen der Päpste entgegen zu treten. 
Ebenso wagte er es, den alten Auctoritäten des Priscianus, Do- 
natus, Boethius zu widersprechen. Dessenungeachtet findet sich 
auch bei ihm dieselbe Geistesrichtung wieder, welche sich 



Jaaanig Scoti über de eucharistia lectus est ac damnata^ sententia taa, 
expogita ac damnata, üdes sanctae ecdesiae, quam ego teneo et tenendam- 
astruo, audita et concordi onmium assensu confirmata. p. 41 bemerkt 
Berengar, dass er nach dem Kirchenrechte nicht gezuhmgen werden ktmnte, 
nach Vercelli ku gehen. 
') Ibid. T. VIII. p. 212. 
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dujrch die gaii^e scholastische Periode hindurobzieht. Auch 
er will und behauptet nur die Wahrheit zu vertreten *); er 
will zugleich nicht gegen die Auctorität der heil. Schrift ver- 
' stossen, ja noch mehr, er will sogw, dass man sich b^i dey 
Erklärung der heil, Schrift vorzugsweise auf Auctoritäten 
berufe, obwohl auch Augustinus in diesem Geschäfte die Wa^ 
lektik in Anwendung gebracht habe *). Allein auch er konunt 
dazu, die anfangs zurückgedrängte Vernunft in den Vorder* 
grund treten zu lassen und sie über jede Auctorität zu 
stellen,, wenn dieses auch mit wen^er Entschiedenheit un4 
Schärfe der Fall ist, wie bei seinem Vorbilde, depi Erigenaf 
Er stützt sich dabei auf (üe Auctorität des heil. Augustinus» 
welcher die Dialektik für die, Kunst der Künste, für diß 
Wissenschaft der Wissenschaften erklärt, welcher gezeigt 
hatte, ^ dass man "überall auf die Dialektik zurückzugehen 
habe, weU auf sie zurückgehen nichts Anderes sei, als 
auf die Vernunft zurückgehen, auf das Ebenbüd Gottes in 
uns. Wii' bedürfen zwar in sehr vielen Fällen der Auctorität, 
aber unvergleichlich vorzuziehen sei es, wo die Sache ein- 
leuchtend sei, zur Erkenntniss der Wahrheit die Vernunft zu 
gebrauchen. Es gesteht auch Beren^ar, wie Johannes Scotusj 
einen Zusammenhang der Dialektik mit der göttlichen Weis* 
heit zu, so da^ auch bei ihm in dem Hervorheben der V^r^ 
nunft eigentlich die durch Gnade erleuchtete oder inspirirte 
Vernunft gemeint ist ^). 



^) De Sacra coena p. 57. non mea non tua, sed evaugelica apo- 

Btolicaqiie simul autenticarum scriptuaium, quibus contra ire fas non sitj 
est ßeatentia. 

*) Ibid. p. 99. Sed testis mihi Deus est et conscientia mea, quia in 
träctatu divinarum litteranim nee proponere, nee ad prop0sita(s) respon- 
dere cuperem dialectic«,3 quaestiones, yel eanim «olutiones, et si qctaiid^ 
materia talis est, ut hujus artig regulis valeat enucleatius -explicari, jn 
qnantum possum per kequipollentias propositionum tego artem, ne videai* 
magis arte, quam veritate sanctonimque patrum auctoritate confidere. 

- ®) Ibid. p. 100. — ratione agere in perceptione veritatis incompara- 
biüter supenus esse, quia in evidenti res est, sine vecordiae coeeitate 
nuUas negaverit. — — Verbis dialecticis ad manifestationem verita*is 
agere non erat ad dialecticam confu^nm confagisse, a qua ipsam Del 
lapientiam et Dei veritatem video mimme abhorrere, ! sed suos iuimicos 

arte revincere. Maximi plane cordis eßt per omiiia ad dialecticam 

confugere, quia confugere ad eam ad rationem est confugere, quo qui non 
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Diesem zufolge kann man wohl Berengar als einen freien 
Denker, als philosophisch gebildeten Theologen gelten lassen, 
in speculativer Hinsicht bleibt er doch nur von untergeordneter 
Bedeutung. So wie hinsichtlich des Verhältnisses von Aucto- 
rität und Vernunft Berengar nur ein mattes Nachbild des 
Johannes Scotus ist, eben so war die von ihm vertretene 
Ansicht im Abendmahlstreite keine andere, als die des Phi- 
losophen des neunten Jahrhundertes *). Für uns hat jedoch 
dieses weiter keine Bedeutung, nur sei bemerkt, dass die 
nominalistische Seite der Lehre des Johannes Scotus von 
Berengar festgehalten und bei der Darlegung der Ansicht 
über das Abendmahl angewendet wird, ohne dass jedoch dabei 
ein neues Resultat gewonnen würde. 

3. Eiaoflraue. 

Unter den Gegnern Berengars verdient Lanfranc eine 
besondere Er^^ähnung, indem er nicht ohne Einfluss auf die 
nächstfolgende Zeitperiode gewesen ist. Lanfranc, geboren zu 
Pavia 1005, stammte aus einer hervorragenden Famüie der 
Lombardei. Von Jugend auf gut erzogen studirte er zu 
Bologna Rechtsgelehrsamkeit und nach dem Tode semes 
Vaters trat er mit vielem Glücke als Rechtsgelehrter auf. 
Von Jugend, auf von dem Reize des Lebens der Apostel 
angelockt, reifte in ihm der Entschluss, den Samen des christ- 
lichen Glaubens, christlicher Wissenschaft und Civilisation in 
^noch barbarischen Regionen auszustreuen. Er reiste durch 
mehrere Provinzen Frajikreichs, lehrte an einigen Orten Dia- 
lektik und trat 1042 ins Kloster zu'Bec ein. Er wuixle 
Mönch, trat vier Jahre spcäter an der Schule daselbst als 
Lehrer auf und zwar mit einem solchen Erfolge, dass Schüler 
aus den verschiedensten Ländern herbeikamen, um an seinen 



confu^t, cum secundum rationem sit fax?tus ad imaginem Dei, suum hoHorem 
reliquit net*- potest renovare de die in diem ad imaginem Dei. Dialecticam 
beatus Augustinus taata diffinitione dignatur ut dicat: dialectica ars est 
artium, disciplina disciplinarum, novit dicere novit docere, scientes facere 
uon solum vult, sed etiam facit. 
») Vide 1). 76 *). 



Digitized by VjOOQIC 



263 

Vorträgen Theü zu nefamen, so dass die Schule zu Bec nicht 
anders als magnum et fam(^um litteraturae gymnasium genannt 
wurde '). E^ lässt sich jedoch nicht genauer angeben, durch 
welcherlei Vorträge er sich vorzugsweise auszeichnete. Es 
Scheinen nicht Vorträge über Dialektik gewesen zu sein, wie 
Tennemann meint *), denn sonst wäre wohl LSajifranc in 
anderer Weise gegen Berengar aufjgetreten, als wie es der 
Fall war. Es war ja. überhaupt der Zustand der Philosophie 
ein trauriger im elften Jahrhunderte, namentlich am Anfange 
und in der Mitte desselben, denn tiefere philosophische Studien 
wurden nicht gemacht, und obwohl man Dialektik beinahe in 
ajlen Schulen trieb, so wurde doch durch ihr Studium kaum 
mehr als eine Fertigkeit im Disputiren erworben ^). In dieser 
Ansicht bestärkt uns auch der Umstand, dass wir unter den 
neuerdings von Giles (Oxonla 1854) herausgegebenen Schriften 
Lanfrancs auch nicht eine finden, die ihn als Philosophen 
besonders kennzeichnen würde. Wohl lässt sich an ihm auch 
die logisch^ Gedankenrichtung nicht verkennen, namentlich 
wenn die Vennuthung des eben genannten Herausgebers der 
Sdiriften Lanfrancs richtig ist , dass nämlich die unter dem 
Titel Elucidarium sive dialogus summam totius theologiafc 
complö^tens dem Anseimus fälschlich beigelegte Schrift von 
Lanfranc herrühre. Aber dann hätten wir in Lanfranc auch 
schon jene Ausartung der Anwendung der Dialektik auf die 
Theologie, die sich ins Kleinliche, Spitzfindige und Unnütze 
verirrt, wie wenn die Frage behandelt wird, um wie viel Uhr 
Adam aus dem Paradiese vertrieben wurde, oder was für ein 
Bewandniss es bei der Auferstehung mit den abgeschnittenen 



*) Hist. litt, de k France. T. VII. p. 76. 
») Geschichte der Phil. B. VIII. p. 101. 
. ®) Hist. litt. T. VII. p. 77. Leur philosophie ne consistait ^u'en une 
pitoiable dialectique et ä peine connaissaient ils la metaphysique par son 
nom. p. 130, On cultiva aussi beaucoup la dialectique, puisque on Ten- , 
seignait avec les autres arts liberaux dans presque toutes nos ^coies. p. 131-. 
La dialectique dans son institution etait Part de raisonner avec justesse 

et'Solidite et de chercher la verit^ par les voies le plus sures. 

On ne faisait consiste^ la dialectique qu'en des mots et des r^gles dont 
on ne savait pas le plus souvent faire l'application. Tout aboutissait ä des 
raisonnements generaux. 



Digitized'by 



Google 



264 

Bajrt- olid Haupthaaren oder Nägeln haben werte, ob tnaii 
im künftigen Leben anch Kleider tragen irerde n. 8. w. Doch 
möchten wir noch an der Richtigkeit jes^r VennuUnn^ 
zweifdn. — Es scheint daher nicht so sehr die eigenäiehe 
philosophische^ als yielmehr die dbeitige Bädnng, die Iau* 
franc beaass, am meiisten zu seinen Bufe beigetragen zu 
haben.! Im Jahre 1060 wurde Anselm, nachmaliger ErzMschof von 
Cant^rbtüy, Lanftancs Schüler und es entepaim sith zwischen 
Beiden ein Freuodsehaftsvearhältniss, das nur der Tod lö3t& 
Lanfranc stieg rasch 2u höheren Würden empor, er wurde 
Frior des Klosters^ dann Abt zu Ca^u <ind i€70 Ekzbischof 
Yon Canterbury. Im Jahre. 1071 erhielt er auf einer Reise 
nach Bern) das Pallium und wurde zugleich päpstlicher Legat 
iür England. Er starb 28. Mai 1089, allgemehi als ein JSmAk 
von besonderer Sittenreinheit und Getehrsamkeit geachtet. Er 
hat sehr viel zum Gebrauche eines besseren Latein bdgetrar 
gen. Eadmerus, der Biograph des Ansdlm von Canterb«iry^ 
nennt ihn „vir divinae simul et humsmae legis peritissimus^ 
und schildert ihn als mit allen Kenntnissen :ansgerüsteC. ^-^ 
Nach seinem Tode wurde er von Boscelin verdächtigt, d^n 
Irrthümem desselben gehuldi^i zu haben; AneeUnus aher vBt- 
tbeidigte ihn gegen jede derartige Anschuldigung und reinigte 
ihn und sich selbst von dem Verdachte, mit Boscelin in n^e^ 
rer Verbindung zu stehen, worauf wir bald noch einmal 
zurückkommen. 

Genauere Aufschlüsse über die Thätigkeit auf dem Ge^ 
biete der Philosophie .in den einzelnen Schulen vom An&iige 
bis gegen das Ende des elften Jzbrhundertes be^tKeu^ wit 
nicht, nur so viel scheint festzustehen, dass man sich bei der 
vorwiegend logischen Bichtung häufig ganz ins Formale ver- 
irrte und somit jede tiefere metaphysische Untersuchung aus- 
geschlossen war. Es konnte daher Boscelin, der mit einigen 
Behauptungen kühn hervortrat, leicht ein grosses Aufsehen 
erregen , namentlich weil die Vt^lreter des Reajismus ^uf 
theologischem Gebiete selbst über die Tragweite ihrer' Behaup- 
tungen kaum im Klaren waren. 
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4* ll«r Ilioiiiif naifMunni R»scdittH.' 

Von dea Vertretern des Nominalismiis istßos^Un deije^ 
pige Mann, welcher am meisten Aufsehen erregte, der über-f 
haupt den bereits besteheajden Gegensatz der Ansichten vo^r 
(Jas Forum der OeffenÜicbkeit brachte, und (Jen Eealisteu 
durch ^schroffes Entgegenketeu viel zu schaffen miachte^ Dassf 
ßoscelin nicht der Stammyater des Nominalismus^ SQucler^i pijr 
sein eifrigster Vertreter gewesen ist, das wird unt^r AndeiTQ 
durch ein von Haur^an mitgetheiites Wortspiel, das sich in ein^ 
Schrift des P. Caramußl Lobko^fitz, Bernacdus triumpbans be- 
findet, bestätigt; darin heisst es nämlich von ßoscelin : Nomlj 
nalium sectae non autor sed auctor '), — Merkwürdig bleibt esi, 
dass iMis wenig genauere Aufschlüsse über das l«eben eines. so 
grosses Aufsehen erregenden Mannes .überliefert worden sind^ 
Das Wenige, was wir über ihn anzuführen vermögen, beschränkt 
sich darauf, dass er zu Armorica, d. h. in derNiederbrets^gaa 
geboren wurde, dass er in Soissons und Bheiips seine Studien 
machte, und hierauf in Tours und in Locmenacih (in der Nähe 
von Vannes in der Bretagne) ötfentlich lehite *). Ebenso trat 
er. zu Gonipiegae als Lehr^ auf und wurde an (Jen Kirchen 
der genamiten Orte Canonicus und aiii^erdem noch an deJT 
Kirche zu Besangon. Von d^n Verfassern der Hist Mtt. wirij 
die Vermuthung ausgesprochen, dass er auch in Paris öffent- 
lich aufgetreten sei ^). Unter den zahlreichen ihm zugeschrie- 
ber^n Schülern ist Abälard der bedeutendste. Er war ein, so 
eiftiger Vertreter der nominalistischen Gedankenrichtung, dass 
er selbst für den Vater derselben gehalten wurde. Er brachte 
seine nominalistischen Grundsätze auch bei der Erklärung der 



*) De la phil. scolastique. T. I. p, 171. 

*i Petri Abael. opp. ed. Cousin. T. 11. Ep. Eosc. ad P. Ab. p. 793. 

Benendorum quae im tot et tanta a puero usque ad juvenem §ub magistri 

nomine et actu exhibui oblitus p. 794. Testiroonio Suessionensis 

et Remensis ecclesiae — — sub quibus natus et educatus et edoctus sum 

wmprobabo. Neque vero Touronensis ecclesia vel Locensis, ubi ad 

pedes meos magistri tui discipulorum jninimus tarn diu resedisti, aut 
Bizuntina Ecclesia« in quibus canonicus sum extra mundum sunt. 

») Hist. litt, de la France. T. VII. p. 104. 
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Glaubenssätze in Anwendung und machte namentlich durch 
seine DarsteUuai^ d^ Tiioitätetäire wm da» Jidir 1089 grosses 
Aufsehen. Allein auf dem zu Soissons 1092 zusammenberu- 
fenen Concil wurde seine Lehre als mit dem katholischen Lehr- 
begriffe im Widerspruche stehend, verworfen und er zum 
Widerrufe gezwungen. Dieser Widerruf soll aber weniger 
aus Ueberzeugung erfolgt sein, als vielmehr aus Furcht, dass 
harte Strafen über ihn ergehen möchten. Roscelin scheint 
sich bei der Darstellung seiner Lehre auf Auctoritäten berufen 
und unter Anderm auch die Aeusserung gethan zu haben, 
dass Lanfranc und Anselra gewiss gegen seine Darstellung 
nichts einwenden würden. Diese Aeusserung mag jedoch 
von Vielen so gedeutet worden sein, als wenn Anselm und 
Lanfranc mit Roscelin eines Sinnes gewesen wären, so dass 
Anselm es für nöthig erachtete, in einem Briefe *), der auf 
dem Concil vorgelesen wurde, sich und Lanfranc zu rechtfer- 
tigen und gegen eine derartige Anschuldigung zu vertheidigen. 
Mehr als wiö die früher erwähnte oder eine ähnliche Aeusse- 
rung scheint sich Roscelin gegenüber Anselm, und Lanfranc 
nicht erlaubt zu haben, denn er vertheidigt sich in dem an 
Abälard gerichteten Briefe ganz entschieden gegen die An- 
scjiuldigung, dass er je gegen Anseimus aufgetreten sei *). Als 
er aber von seiner -Meinung nicht abging und nach wie vor 
öffentlich dieselbe vertrat, wurde er genöthigt, Compiegne zu 



*) S. Anselmi Cant. opp. ed. Gerberon. ed. secunda. Ep. 1. ü. Ep. XLI. 

•) Dieser Brief, der zwar keine Uebörschrift und Unterschrift trägt, 
aber dennoch nur von Roscelin herrüliren und an Abälard gerichtet setn 
kann, wurde zuefst veröffentlicht in den Abhandlimgen der philosophisch- 
philologischen Classe der k. baierischen Akademie der Wissenschaften zu 
München. B. V, III. Abth. von J. A. SchmeUer. Er ist von Cousin der 
nouen Gesammtausgabe von Abälard's Werken beigegeben worden. Wir 
lernen daraus zum Theil die Darstellung der Trmitätslehre von Reiten 
Roscelin's kennen. Am Schlüsse des Schreibens zeigt sich die gereizte 
Stimmung Roscelin's gegen Abälard, indem er dem letzteren sein Ver- 
hältniss zu Heloise in der Jugend vorwirft, ^ie Verstümmelung Abälard's 
zum Gegenstande des Spottes macht, endlich Abälai'd in seinem späteren 
Leben verdächtigt und so zu sagen zu gemeinem Schimpfen übergeht. — 
Abael. opp. T. 11. p. 794. Hos autem quas in exemplum trahis dominum 
videlicet Anselmum Cantnariensem, et Robertum bonae vitae bonique 
testimonii homines nunquam persecutus sum, licet quaedam eorum dicta 
et facta reprehendenda videantur. 
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verlasse^.; aber die angeblicfae Flucht nach E^and und die 
dort von sein^ Seite erfolgten Angriffe auf die Missbräuche 
des englischen Klerus, wodurch er zur Rückkehr nach Frank- 
reich genöthigt worden sein soll, scheinen sich nicht zu bewahr- 
heiten. Vielmehr scheint aus seinem Briefe an AbäJard her- 
vorzugehen, dass er sich nach Besangon zurückgezogen und 
bis zu seinem Ende eii^ ruhiges Leben geführt habe. Es ist 
übrigens bis jetzt nichts Genaueres über sein Lebensende 
bekamt geworden. 

Die Frage, ob Roscelin seine Ansichten in irgend einer 
Schrift niedergelegt habe, müssen wir verneinen, denn we- 
der Anselm, noch Abälard, noch Johannes von Salisbury 
weiss etwas von einer Schrift Roscelins , auch ist sonst 
mrgends eine Spur von einer solchen gefunden worden. Hätte 
er vor dem Concil zu Soissons eine Schrift vertagst gehabt, 
so würde dieselbe gewiss. daselbst gelesen und nach damaliger 
Sitte als ketzerischen Inhaltes den Flwmnen überliefert worden 
sem: es wird uns jedoch nichts über so etwas berichtet. Bei 
dem völligen Abgange ein^r Schrift Roscelins sind wir auch 
nicht in der Lage, die JLehre desselben genau angeben zu 
können, weil wir bezüglich derselben nur auf die Darstellungen 
seiner Gegner angewiesen sind, die gewiss von so manchen 
Uebertreibungen nicht ganz freigesprochen werden können. 

Cousin macht hinsichtlich des Auftretens Roscelins drei 
Punkte namhaft, derselbe habe nämlich 1. den Nominalismus 
zur Geltung gebracht; 2. denselben bei der Darstellung der 
Triiiitätelehre angewendet und endlich 3. sich gegen die Macht 
der kirchlichen Auctoritäten gewendet '). Nur bezüglich des 
zweiten Punktes haben wii* an dem eben citirten Briefe Ros- 
cehns einen sicheren Anhaltspunkt und es wird sich zeigen, 
dass bezüglich dieses Punktes, die Darstellung seiner Lehre 



») Introd. anx Ouvr. in^d. d'Ab^lard. LXXXVn. En effet, Roscelin 
a fait ces trois choses: 1. en philosophie il a Stabil le nommalisnie ; 2* il 
a transijort^ le nominalisme dans la theologie et attaque le dogme de 
la trinite sur lequel repose le christianisme ; 3. Enfin passant de la phi- 
lojBophie et de la theologie ä la politique il a attaque la plus gi'ande 
puissance du temps, la puissance ecclesiastjque dans im- de ses abus le 
plus repandus et le plus choquants. 
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von Seitm ^üi^r Gegner vOs lM»et*treibujigen nicht frei ist, . 
so dasB wir auf dieBen UiaBtand ebemm hii^ichtlich des ersten 
Punktes die nötbige Bütksic^t Uehoieu iBüssen. ' 

Worin die Lehre ßoseelins hinsichflich der Bedeutung 
der aUgenreinieu Begrffie bestanden habe, darüber finden wir 
einige Aufschlüsse vorisügliich bei An^eisius, Abälard und 
Johannes von Salisbury; während Otto von Freisingen und 
Aventinus ihn einfach nur als den Vater der NonHnalifiten - 
bezeichnen ')• Denn der von den beiden letzteren gcbraudite 
Ausdruck sententiam yöcum. instäuit becteutet wohl kaum 
etwas Anderes, ids daas er einfach die substanzidle BeaUtät 
der allgemeinen B^riffe geleugnet habe, dasa daher die diä^ 
$elben bezeichnenden Worte nicJbt ein^ metaphysisch Beales 
bleuten. Ebenso wenig erhalten wir aber durch Johannes 
von Salisbury genauere Aufschlüsse darüber, worin das Neue 
lier Lehre Roscelins bestanden habe, wenigstens wird man 
den Ausdruck voc^ ipsas genera dicerent et species sidier 
nur in der unmittelbar vorher angegebenen Weise zu deuten 
haben ®). Doch scheint in dem Citate ein Widerspruch zu 
Uegen; denn einerseits soll der Nominalismus mit Boscelin 
beinahe verschwunden sein, andererseits wird erwähnt, da£S 



M Petn Abael. opp. T. p. 40. Nat. VIII. Otto Frigingeußis et Aventinus 
Ruceunum (primuin Abaelardi in dialectica praeceptorem) fuissc testantur. 
Ottonis veiba sie habent: Habuit tarnen primo praeceptorem Roceliimm 
Quemdam, qui primus nostriB temporibu3 m logka sententiam vocum in- 
stituit. — Aventini 1. VI. Ann. Bojor. „His quoque temporibus fuisse 
reperio Rucelinusn Britannum magistnim Petri Abadardi novi lycei con- 
ditorem, qui primus sententiam voeura sive dictionum constituit et &ovaiv 
philosophandi viapa invenit." — Eo ipso Ruceliiio autore duo Aristote- 
licorum et peripateticomm genera esse «oeperunt; unum iUud vetti», 
locuples m rebus procreandi?, quod scieatianj rerum sibi vindicÄt, quani 
ob rem reales vocantur, alterum novum, quod eam distrahit, nominales 
ideo nufieupati, quod avari nerum prodigi ncwiinum atque notionum ver* 
boium videntur esse assertores. In hisce duobus generibus dissidium et 
bellum civile est. lUius Thomas Aquinas Ilalus et Joannes Duns Scotus, 
hujus Willelmus Occamensis Anglus antesignaui. 

') Job. Saresberiiensis Metal. 1. IL c. 13. Alius ergo coiisistit in vo- 
«ibns (licet, haec oiMHio cum RuceMno suo oncuiino |am evanuerit.) Poly- 
crat. L VII. c. 12. Fuerunt qui voces ipsas genera dicearent et species sed 
eorum jam explosa est sententia et facile cum autore suo j&m eva&uit 
Sunt tarnen aahuc qui deprehenduntur investigiis eorum" licet erubescant 
auctotrem vel senteutmm ptrofiteri) Bolis nominibus inhaerentes, quod 
'rebus et intellectibus subtrahiftit, serraouilms adscribuut. 
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mehrere in seine Fusstapfen getreten seien, wenn ste das-- 
gelbe auch nicht offen zu gestehen wagten. 

Berücksichtigen wir endlich die Bemerkungen Anselms 
über Roscelin und den Nominalisnras, so müssen wir das- 
. jenige, was Anseimus direct von Roscelin sagt, davon teennen^ 
waß sich auf die Nominalisten überhaupt bezieht. Von den 
Letzteren heisst es nun, dass sie die allgemeinen Begriffe nur 
für Wortlaute oder den Hauch des Wortes hielten. Es ist 
2?war möglich, dass diese Aeusserung bedeuten solle, dass es 
einige gegeben habe, die den Universalien jedwede Beziehung 
zum Realen absprechen und dieselben für etwas rein Phäno^ 
menales erklärten, aber das Wahrscheinlichere ist, dass der 
Ausdruck Anselms nur eine üebertreibung enthalte; denn er 
kann auch, den Sinn haben, dass die Nominalisten eben die 
Re^dität, d. h. den substantiellen Bestand der allgemeinen 
Begriffe leugneten und- dieselben nur für durch Worte aus^ 
gedrückte, aus der Erscheinung der Dinge abstrahirte Gedan^ 
ken der menschlichen Seele gelten Hessen. Wenigstens schei- 
nen die übrigen Bemerkungen nur mit einer solchen Deutung 
übereinzustimmen , denn es heisst ja ferner von den Nominar 
Hsten, dass sie Farbe für sich nicht als etwas Reales ansehen, 
sondern real seien nur gefärbte Körper, so wie Wissen- 
schaft nicht an sich bestehe, sondern nur in der wissende» 
Seele. In diesem Allen vermögen wir nur eine dem Realis- 
mus gegenüber allenfalls etwas stärker betonte Leugnung des 
selbstständigen Bestandes der Accidenzen zu ferblicken. Eben 
so spricht für unsere Deutung, wenn von dem Realisten 
Anseimus den J^i ominalisten der Vorwurf gemacht wh-d, dass 
sie das Hauptgewicht auf die sinnliche Erscheinung legten 
und von den ^Bildern der Sinnenwelt so gefangen gehalten 
Werden, dass sie von der shmlichen Vorstellung nicht das- 
jenige (den der Erscheinung zu .Grunde liegenden einheit- 
lichen Begriff), was abgesondert von derselben rein und für 
sich von der Vernunft betrachtet werden müsse, zu unter- 
scbeiden im Stande wären *). Wir glauben wenigstens das 



*) Anselmi opp. ed. Gerberon ed II. D^ fide trinit. c. IL p. 42. 

dialectice haeretici qui non nisi flatum vocis putant esse universales sub- 
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sola et pura nicht wie Cousin es thut '), auf ratio beziehen 
zu dürfen, wodurch die Worte Anselms beinahe sinnlos 
erscheinen würden; während nach unserer Auflfassung der 
Gegensatz von Nominalismus und Realismus darin ausgespro- 
chen Hegt und Anseimus als Vertreter des Realismus dm 
ersteren gegenübertritt. Es ist daher' nicht gleichgültig, wie 
- diese Worte gedeutet werden. 

Geradezu als Meinung Roscelins wird von Anselm nur 
erwähnt, dass derselbe nicht begriffen habe, wie mehrere 
Menschen in der Art nur als ein Mensch bestehen, dass er 
sich Farbe und Gegenstand nicht getrennt, sondern nur die 
letztere dem ersteren inhärirend, dass er sich den Menschen 
als Reales nur als individuellen, als wirkliche menschliche 
Person denken konnte *). 

Die ganze Stelle lässt aber nur wieder den Gegensatz 
von Nominalismus und Realismus scharf hervortreten und es 
wird gar wohl begreiflich, wie ein Realist, wie Anseimus von 
einem Gegner dieser Ansicht solche Aeusserungen anführen' 
konnte. Für Roscelin war aber der Begriff Mensch nichts 
metaphysisch -Reales , eben, so wenig wie Farbe ohne ein 
Gefärbtes. Es scheint aber durch die Worte des Ansehnus 
zugleich angedefutet zu sein, auf welche Gründe Roscelin vor- 
zugsweise seine Behauptungen stützte. Er scheint vor Allem 
hinsichthch der objectiv-realen Welt am Individuum als einem 
untheilbaren Ganzen und völlig determinirten festgehalten zu 
haben, wenigstens nur so lassen sich die von Abälard dem 
Roscelin zugeschriebenen Aeusserungen verständlich deuten; 



stantias et qui colorem nihil aliud queunt intelligere quam corpus, nee 
sapientiam hominis quam animam. — — In eorum quippe animabus ratio, 
quae princeps'et judex omnium debet esse, quae sunt m homine, sie est 
imaginationibus corporalibus obvoluta, ut e;jt eis se non possit evdlvere 
nee ab ipsis ea, quae ipsa sola et pura contemplari debet, voleat dis- 
cemere. 

^) Introd. aux Ouvr. ined. d' Abölard p. LXXXIX. 

*) Anseimus de fide trin. c. II. p. 43 qui enim non dum intel- 

ligit, quomodo plures homines in specie sint unus homo — et cujus mens 
ODscura est ad discemendum inter equum suum et colorem ejus — deni- 
que qui non potest intellig^e aliquid esse hominem^ nisi Individuum, 
nullatenus intelligit hominem nisi humanam personam. 
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nirf wird man auch hier berücksichtigen müssen, dass Abälard 
gewiss absichtlich etwas grellere Farben zur Darstellung der 
Ansichten seines Lehrers wählte. Es scheint ja Abälard nach 
der Verwerfung der Lehren Roscelins daran gelegen gewesen 
zu sein, mit Eoscelin nicht in Verbindung zu erscheii^n^ wie 
überhaup.t das Auftreten Abälards gegen Roscelin in dem 
Briefe an den Pariser Bischof ein Beweis einer feindseligen 
Absicht ist 

Es ist auch gewiss nur eine absichtliche und sehr 
ungeschickte Verdrehung der Worte, wenn Abälard sagt, Ros- 
celin hätte behauptet, dass kein Ding aus Theilen bestehe, 
sondern dass, so wie die Arten ledighch in Worten festgehal^ 
tene Begriffe der Seele seien, sa auch nur den Wort^ Heile 
zukommen '). Man wird dadurch beinahe zur Vermuthung 
gedrängt, Abälard hätte sich dadurch selbst ein testimonium 
paup^liatis ausgestellt Denn es scheint aus der Aeusserung 
Abälards nur hervorzugehen, dass Roscelin seine Ansicht 
strenge festgehalten und bis ins Einzelne durchgebildet habe. 
Denn im Objectiv- Realen, da besteht das Ganze immer nur 
als ein einheitliches, ungetheiltes , aber dieses schliesst das 



^) Abael. opp. T. ü. Ep. ad episc. Parisiensem. Die von Bulaeus, Ma- 
laHon, Pagi Dubois u. D. Rivet in der Eist. litt. T. VIIL p. 464 u. T. XII. 
p. 111 emobenen Zweifel über die Echtheit sind durch Cousin beseitig 
worden ; denn Cousin hat in einem Manuscripte zu Paris diesen Brief mit 
folgeildem Titel gefunden : Petri Abaelardi epistola G. Dei gratia Parisiacae 
sedis episcopo unaque venerando ejus ecclesiae clero P. debitae reveren- 
tiae sulyectionem. Nach Cousin bedeutet G Gilbert. Darin heisst es 

f). 151: Nomine desi^are quis iste sit supervacaneum duxi, quem singu- 
aris infamia infidelitatis et vitae ejus singulariter notabilem facit. Hie 
sicut pseudo-dialecticus ita et pseudo-christianus cum in dialectica nuUam 
rem sed solam vocem partw habere aestimat, ita divinam pagjnam impu- 
denter pervertit, ut eo loco quo dominus partim piscis assi comedisse 
partem niyus vocis quae est piscis assi non partem rei intelligere cogatur. 
Ouvr. ined. Lib. def. et div. p. 471. Fuit autem, memini, magistri nostri 
Roscelini tam insana sententia, ut nuUam rem partibus constare veUet, 
sed sicut solis vocibus species ita partes ad scribebat. Si quis autem rem 
iUam 4uae domus est, rebus aliis pariete scilicet et fundamento constare 
diceret tali ipsum argumentatione impugnabat. Si res illa quae est paries, 
rei illius quae domus est, pars sit, cum ipsa domus nihil aliud sit 
quam ipse paries et tectum et fondamentum, profecto paries sui ipsius et 
caeterorum pars erit; atyero quomodo sui ipsius pars fuerit? Amplius 
omnis pars naturaliter prior est suo totoj quomodo autem paries prior 
se et aliis dicetur, cum se nuUo modo pnor sit. 
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Bestehen des Oaazen sms Thdlen nicht aul^, nur kommt dem 
Theilß, als Theil eines Gängen im Bereiche des Objectiven 
keine selbstgtäadige Wirklichkeit zu, da dieses zu dem Wkler- 
eq^ruche führen müsste^ dass der Theil des Ganzen auch eüi 
Theil seiner selbst wäre. Es wird also der Theil als Theil 
des Ganzen nttr durch unsere Abstraction für sich in Worte 
fe^ehalten. So kann gar wohl eine Mauer . für sich als 
Ganzes bestehen, aber als Mauer des Hauses, das eben ein 
G^mzes ist, besteht üe nicht für sidi selbst, sondern nur mit 
und in der Verbindung der übrigen Theile zum Gänzen und 
wird nur durch das Denken als Mauer des Hauses für sidi 
festgehalten. — So sehen wir, dass Roscelin behauj^et habe, 
das Beale sei immer nur eine individuelle Setzung, ein Gan* 
«es, und diese individuellen Dinge bewahren, s6 lange sie 
eben solche sind, ihre Einheit. Immerhin bleibt aber die 
Ausdrucksweise der Lehre Roscelins, wie sie sich bei Abälard 
vorfindet, etwas räthselhaft. 

Genauer sind wir über den zweiten Punkt der Lehre 
Roscelins, die Darstellung der Trinitätslehre . unterricJitet. 
Von Anselm wird erzählt, Boscelin hahe behauptet, wenn diB 
drei göttlichen Personen nur ein Wesen seien, so müsse 
Alles, was der einen zukomme, auch der anderen oder der 
Gottheit selbst zukommen, komme aber der einen Person 
etwas besonders zu vor der anderen, so seien es drei/ beson- 
dere Wesen, nicht eines; sonst müsste man sagen, dass mit 
dem Sohne auch der Vater und der heil. Geist Fleisch 
geworden sei *). Der Meinung Roscelins näher kommend 
drückt Anselm dessen Ansicht in einem Briefe äus, dass die 
drei göttlichen Personen drei Götter genannt werden könnten, 
wenn es der Gebrauch gestatten würde. Abälard reproducirt 
Roscelins Lehre über die Trinität mit ähnlichen Worten wie 
Anseimus, dass nämlich Roscelin die drei göttlichen Personen 



^) Abs. opp. De fide trin. c. 3. Si, iaquit, tares personae sunt unm 
tantum res et noa sunt tres res unaquaeaue per se s^eparatim skut tres 
angeU aut tres animae, ita tarnen ut vcjuntate et pat^tia onmino smt 
idem, ergo pater et spiritus sanctus cwEn filio incamiUus est. £p. 1. IL 
£p. XLL Daiin heisst es von, Rose, er habe behauptet: Tres Deos posse 
dici, si usus admitteret. Ep. XXXV. 
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als drei verschiedene Essenzen gefasst habe *). — Gegen 
eine derartige Darstellung seiner Lehre sucht sich Roscelin in 
dem an Abälard gerichteten Briefe zu vertheidigen. Zunächst 
ist er bemüht, durch eine grosse Reihe von Citaten aus den 
Kirchenvätern, vorzüglich aus Augustinus, die Kirchenlehre 
darzustellen, namentlich den Unterschied der göttlichen Per- 
sonen hervorzuheben. Dazu bemerkt er aber ausdrücklich, 
dass man festhalten müsse, dass bei der heil. Trinität alle ihr 
beigelegten Prädicate eben nur die eine ungetheilte und unwan- 
delbare göttliche Substanz bedeuten. Auch durch den Aus- 
druck Person bezeichnen wir nichts Anderes, als die eine 
Substanz, obwohl wir durch einen gewissen Redegebrauch die 
Person zu verdreifachen pflegen, nicht aber die Substanz *). 
Nach dieser Ausdrucksweise sollte man sich beinahe versucht 
fühlen^ anzunehmen, dass Roscelin das Uebergewicht auf die 
Einheit der Substanz gelegt habe; allein es ist dem keines- 
falls so. Denn er fasst diesem ge'genüber den. Unterschied 
der Personen so scharf, däss seine Giegner sehr leicht die 
vorerwähnten Aeusserungen thun konnten, wenn auch immer- 
hin eine Uebertreibung darin gelegen ist. Ja es steht die 
weitere Auseinandersetzung Roscelins beinahe in directem 
Widerspruche mit der eben angeführten Vertheidigung, denn 
er sagt: Weil der Vater den Sohn zeugt, so. zeugt die Sub- 



*) Pet. Abael. opp. T. II. Introd. ad theol. 1. n. p. 84. Alter quoque 

totidem erroribus invohitus, tres in Deo proprietateß, secundum guas 
tres distinguimtur personae, tres essenlias diversas ab ipsis personis et 
ab ipsa (fivinitatis natura constituit, ut scilicet patemitas Dei vel fili-- 
atio vel processio res quaedam sint tarn ab ipsis personis quam ab ipso 
Deo diversäe. Conf. T. I.'Not. XXVin. p. 51, 52. T. IL Theol. chnst. 
1. IV. p. 521. Sunt enim r— qui ad assignandam trium personarum diver- 
sitatem tres proprietates in eo intelligant tamquam tres res diversas 
essentialiter ab ipso Deo. Ep. ad episc. Paris. .T. IIt p. 150. Elatus illc 
et semper inflatus catholicae fidei hostis antiquus, eujus haeresis deteßta- 
bilis tres Deos confiteri imo et praedicari Suessionensi concilio a patribus 
convicta/ est atque insuper exilio punita. 

*) Ep. ßosc. ad P. Ab. Abael. opp. T. II. p. 798. Sciendum est vero 
quod in substantia sanctae trinitatis quaelibet nomina non aliud et aliud 
sicnificant, Sive quantum ad partes sive quantum ad qualitates, sed ipsam 
solam non inpartes divisam nee per qualitates mutatam significant sub- 
stantiam. Non igitur per personam aliud aliquid significamus quam per 
substantiam, licet ex q^uadam loquendi consuetudine triplicare soleamus 
personam non substantiam. 

Dr. Kaulich : Scholastische Philosophio. X8 
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stanz des Vaters die Substanz des Sohnes; weil also die eine 
Substanz das Zeugende, d^e andere das Gezeugte ist, so ist 
die eine eine andere von der anderen (verschieden von der 
anderen). Denn Zeugendes und Gezeugtes sind immer ein 
mehrfaches, nicht eine einheitliche Sache *)• Nun sind aber 
die drei göttlichen ^Personen einander coaetern zu denken, 
obwohl die erste immer als Voraussetzung der anderen an- 
zusehen ist; alle drei sind daher als ewig auüzufassen. 

Darauf hin spricht er den wahrscheinlich am meisten 
beanständeten Satz aus, wie sollte man nicht von drei Ewigen 
reden, wenn jenen drei Personen das Prädicat der Ewigkeit 
zukommt*)? Er will durch diese seine Darstellung den Sabel- 
lischen und Arianischen Irrthum vermeiden, schützt sich 
aber dabei zugleich vor dem Vorwurfe! dass er ungestüm 
seine Lehre vertheidige '). — Fasst man nun die beiden ein- 
ander beinahe widersprechenden, dennoch aber unmittelbar 
auf einander folgenden Ausdrucksweisen Roscelins über die 
Trinitätslehre zusammen, so lässt sich dieser Gegensatz gar 
nicht anders begreiflich machen, als wenn man RosceUn eine 
tiefere metaphysische Auflfassungsweise beilegt. Dazu aber 
ist man wohl berechtigt, um so mehr, da er gewiss nicht so 
weit vom Sensualismus sich hinreissen Hess, wie es von den 
Nominalisten überhaupt erzählt wird und weil durch das 
Hervorheben der individuellen Seinsmomente, der scharfen 
Scheidung zwischen Subjectivem und Objectiven und das 
Festhalten an der einmal angenommenen Grundanschauung 
zur Genüge angedeutet ist, dass er eine hohe philosophische 
Bildung und Verstandes-Schärfe besessen habe. Ist dieses 
aber erlaubt, dann können wir sagen, will er durch die erste 
Erklärung die Einheit 'der Substanz sichern, durch die weitere 



^) Ibid. p. 799. Quia er^o pater genuit filium, substantia patris ge- 
nujt substantiam filii. Quia igitur altera est substantia generantis altera 
generata, alia est una ab alia, semper enim generans et generatum plura 
sunt non res una secundum illam oeati Augustini praefatam sententiam, 
qua ait quod nulla omnino res est quae seipsam gignat. 

^) Ibid. p. 800. Si enim coaeternae, sunt et. aeternae quomodo ergo 
non tres aeterni, si tres illae personae sunt aeternae? 

^) Ibid. p. 800. Sed neque quod dico importune defendo. 
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Auseinandersetzung aber darthun, däigs die absolute Sut)stant 
stets als actuelles Sein in ihrer dreifachen Bestimmtheit 
gedacht werden müsse. Doch müssen wir zugestehen, dass 
seine Ausdrucksweise immerhin eine solche ist, die grosses 
Aergemiss erregen und zu Missdeutungen Veranlassung geben 
konnte. , 

Hinsichtlich des dritten Punktes endlich, den Cousin an- 
fuhrt, lässt sich nichts Neues, zu dem was schon bei den bio- 
graphischen Notizen gesagt wurde, hinzufügen. 

Berücksichtigt man das Leben und die Lehre ' Rosceün's 
gleichzeitig, so wird man gewiss von ihm dasselbe wie von 
Berengar sagen müssen, dass er ein eifriger Vertreter einer 
freien Gedankenrichtung war, der es nicht scheute, offen -den 
allgemein geltenden Ansichten andere, wenn auch nicht ganz 
neue, so doch bis dahin wenig beachtete Anschauungen ent- 
gegen zu stellen und dieselben nach allen Kräften zu verthei- 
digen, so dass er ihnen schliesslich Geltung verschaffte. Des- 
halb wird er immer als der hauptsächlichste- Vertreter des 
Nominalismus gelten müssen, wenn ihm auch die Ehre , diese 
Lehrmeinung zuerst ausgesprochen zu haben, abgesprochen 
werden muss. Allein trotz der Kühnheit, mit der er auftrat, 
scheint doch seine Tendenz keine andere gewesen zu sein, als 
jene, die wir bei den andern Lehrern seiner und der vor- 
hergehenden Zeit finden. Auch er wollte keineswegs den Kir- 
chenglauben erschüttern, sondern fest an demselben haltend 
das richtige Verständniss desselben sicher stellen. Rosc^lin 
verweist in dieser Hinsicht geradezu auf die Juden und Hei- 
den, so wie diese ihr Gesetz vertheidigen, so sollen auch wir 
unsem Glauben vertheidigen '). 

In philosophischer Hinsicht stimmt das Aufsehen, das 
Roscelin durch sein' Auftreten als Vorkämpfer des Nominalis- 
mus machte, mit der geringen speculativen Bedeutung seiner 
nur: einige .Bunkte umfassenden Lehren nicht zusamnaen, und 



*) Anselmi opp. de €de trinit. c. 3. Pagani defendunt legem suam, 
Judaei defendunt legem suam, igitur et nos christiani debemus defendere 
fidem nostram. 

18* 
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es lAsst sich dasselbe nur dadurch eimgermassen ^erklfireav 
dass zu seiaer Zeit in Frankreich kein anderer Mann von 
speculativer Bedeutung in einer der Schulen lehrte, dennoch 
aher der Sinn für die .Lösung speculativer Fragen nicht erlo- 
schen war, sondem bereitwillig jede Gelegenheit ergriffen 
wurde, welche eine Lösung der die Gemüther bewegenden 
Fragen zu versprechen schien. Eben darin mag auch der 
Grund zu suchen sein, warum Koscelin einen so grossen An- 
hang fand und wie die von ihm behandelten Fragen durch 
längere JZeit die Geister beschäftigen konnte. Es tritt da- 
durch der Nominalismus, d^ sich amJiörzesten in der For- 
mel universalia post rem ausdrücken lässt, als eine eigene 
Richtung der geistigen Bewegung immer stärker hervor, und 
ward bald mit grösserer, bald mit geringerer Entschiedenheit 
und Consequenz geltend gemacht, so dass nach den einzelnen 
Vertretern eine ganze Reihe von Unterscheidungen der nomi- 
nalistischen Lehren gemacht worden sind, die zum Theil noch 
besondere Namen erhalten haben. Aber alle subtilen Unter- 
schiede, die gemacht wurden, haben in speculativer Hinsicht 
eigentlich doch nur eine geringe Bedeutung, weshalb wir sie 
auch nicht genau weiter verfdgen werden. 

Dieser durch Roscelin vollkommen durchgebildete Gegen- 
satz der Ansichten hatte einerseits das zur Folge, dass der 
speculative Geist wachgerufen wurde und die philosophische 
Bewegung des Denkens sicii eines grösseren Anklanges er- 
freute; andererseits aber auch den Nachtheil, dass viele An- 
hiu^er des Nominalismus, denen wahrscheinlich eine tiefere 
wissenschaftliche Bildung abging, eine ganz formale Richtung 
einschlugen und ihr Auftreten nur eine spitzfindige Behand- 
lung hä^ unnützer Fragen zum Gegenstande hatte *)• Es 
geht dieses so weit, dÄSs die kleine Schrift Anselms „De gram- 



^) Hist. litt, de la France. T. VII. p. 132. Ainsi se forma la fameüse 
secte des nominaux, qui causa un schisme furieux jjarmi les philosophes 
et troubla horrjblemept toutes nos äcoles. Le mal aiant commenc^ Bur la 
fin de ce si^cle (XI) — ~ üne de ses plus funestes sultes fut de reduire 

de sub- 
reduisait 
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matico," die heutzutage beinahe alle Bedeutung verloren hat, 
schon deshalb für ein bedeutendes Werk angesehen wurde, 
weil sie das Verhältniss von Substanz und Accidenz berührt. 
Eine weitere Folge der Scheidung der Ansichten war die, 
dass seit der Mitte des elften Jahrhunderts die Dialektik auf 
die Theologie immer mehr und mehr Anwendung findet, wo- 
durch die formale Durchbildung, die systematische Gestaltung 
und präcise Fassung der Glaubenswahrheiten vorzugsweise ge* 
fördert wurde. Zwar umfasste dieses Streben anfangs nur 
einzelne Punkte der Glaubenslehre, allein dabei konnte der 
menschliche Geist nicht stehen bleiben, sondern er musste 
nothgedrungen dahin fortschreiten, das Gesammtgebiet der 
theologischen Wahrheiten sich im Lichte der Vernunft klar 
zu machen. Dass Roscelin dazu den Anstoss gab, darin ist 
wohl das grösste Verdienst Boscelins gelegen. 
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V. Die philosophischen Bestrebungen gegen Enete 

des elften mf zu Anfang des zwSlften Jahrhunderts. 

Durch das Auftreten der Nominalisten scheinen mehrere 
kleinere Schriften hervorgegangen zu sein, welche einzelne theo- 
logische Gegenstände in das Bereich ihrer Untersuchungen zo- 
gen, die aber meist verloren gegangen zu sein scheinen oder 
noch unentdeckt sind. Dieses Treiben war aber den Vertre- 
tern dervTheologie verhasst und Hildebert von Lavardin spricht 
sich in scharfen Worten gegen derartige Versuche aus ^ na- 
mentlich gegen die Alles erschöpfen wollende Gründlichkeit 
und Spitzfindigkeit, mit denen kleinliche Gegenstände und un- 
nütze Fragen in sophistischer Weise behandelt wurden *)• 
Hildebert selbst hat sich aber von aller Parteiung ziemlich 
fem gehalten und seine Wirksamkeit gehört mehr dem theo- 
logischen als dem philosophischen Gebiete an; aber er ist mit 
zu berücksichtigen, indem wir namentlich bei ihm sehen, dass 
auch dem vorzugsweise theologischen Lehrer wissenschaftliches 
Streben und Ernst der Forschung nicht abging. 

I. Hildebert von liBvardin. 

Hildebert war von frommen aber wenig bemittelten Eltern 
zu Lavardin 1057 geboren, beschäftigte sich von Jugend auf 
mit litterarischen Studien und wandte sich im Jünglingsalter 
der Theologie zu und zwar im Kloster zu Clugny unter dem 
Abte Hugo. Es scheint sicher zu sein, dass er auch Beren- 
gar zu seinem Lehrer hatte, obwohl dieses von Neueren als 



*) Venerab. Hild. opp. edd. Beaugendre. Sermo 69. p. 579. 
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problematisch hingestellt wird ; aber er wusste sich von den 
Fehlern des Letzteren fern zu halten, namentlich hinsichtlich 
der Abeiidmahlslehre. Dabei besass Hildebert einen hohen 
(jrad von Achtung für Berengar, wie aus der von ihm ver- 
fertigten Grabschrift auf den dahingeschiedenen Freund und 
Lehrer hervorgeht. *) Ob er Mönch geworden , ' darüber sind 
die Meinungen getheilt, doch scheinen die in der Biographie 
angeführten Zeugnisse mehr für das Mönchthum zu sprechen. ^) 
Seiner Gelehrsamkeit wegen wurde er von Hoellus, Bischof von 
Maus, zum Vorsteher der Schulen daselbst bestimmt und 1092 
im 35. Lebensjahre zum Archidiakon ernannt, welches Amt er 
fünf Jahre bekleidete. ^) Im Jahre 1097 wurde Hildebert an 
die Stelle des verstorbenen Hoellus zum Bischöfe von Mans 
erwählt, allein er sollte dieser neuen Würde nicht froh wer- 
den, denn diese seine Erhebung auf den Bischofssitz gab zu 
unheilvollen Fehden Veranlassung, in denen er mehrmals in 
den Kerker geworfen und aller Einkünfte beraubt wurde, so 
dass er aus Mangel an Geld nicht auf dem Concilium Picta- 
viense erscheinen konnte. ^) 

Er begab sich in der Absicht abzudanken nach Rom, traf 
aber daselbst den Papst nicht, reiste weiter nach Neapel, wo 
er mit Ehren empfangen und mit Geschenken überhäuft wurde. 
Auf der Rückreise traf er mit Paschalis H. zusammen, der die 
Abdankung nicht annahm und ihm befahl, auf seinen Platz 
zurückzukehren. Allein zurückgekehrt genoss er keinesfalls 
dauernder Ruhe. Einerseits waren in seiner Diöcese Häre- 



^) Nouvelle Biographie gen6r. T. XXIV. art. Hildebert. 

') Opp. p. 1323 — 24.' 

Cujus c\ira sequi naturam, legibus uti, 

Et mentem vitiis, ora negore dolis, 

Virtutes opibus, verum praeponere falso,. 

Nil vacuiun sensu dicere, nii facere — — 

Livor enim deflet, quem carpserat antea, nee tarn 

Carpsit et odit eum, quem modo laudat, amat. — 

Post obitum viyam secum, secum requiescam 

Nie fiat melior sors mea sorte sua. Conf. Vita p. XIX. 

») Ibid. Ven. Hild. Vita. 

*) Ibid. Ep. 1. m. Ep. XXI. in fine. 

*) Ibid. Ep. 1. n. Ep. Vlll., worin er sich den päpstlichen Legaten 
gegenüber entschuldigt. 
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gien verbreitet worden, gegen die er aufzutret^ sich genöthigt 
sah; andererseits wurde er durch neue ausgebrochene Fehden 
in Mitleidenschaft gezogen und abermals ins Gefängniss ge- 
worfen, bis er endlich nach Beilegung des Streites ruhig und 
in freundschaftlicher Beziehung zur engüschen Königsfamilie 
auf seinem Posten verbleiben konnte ^), bis er, beinahe ein 
Siebziger, 1125 zum Erzbischof von Tours ernannt wurde. 
Auch als Erzbischof hielt er sich strenge an die Ordensregeln 
und bemühte sich, die sehr gelockerte Kirchenzucht herzustel- 
len und zum Heile des Volkes und der Diöcese zu' wirken. 
Die Angaben über das Hinscheiden Hildeberts sind verschie- 
den, namentlich nennt man 1132, 1134, 1136. Der Biograph 
entscheidet sich für 1134; der in der nouv. Biogi\ g6n. für 
1133. ^) Seine Gelehrsamkeit wird allgemein gerühmt, ') wie 
er auch eine grosse Belesenheit in den römischen Classikern 
durch alle seine Schriften bezeugt, und ihre Aussprüche oft* 
sehr geschickt einzuflechten weiss. Namentlich kannte er die 
Schriften von Cicero, Seneca, Horatius und Juvenal genau; 
ebenso beweist er eine sehr grosse Vertrautheit mit den 
Schriften des heil. Augustinus. Bei diesem Allen bewahrte 
er doch eine sehr grosse Selbstständigkeit. Das Studium der 
lateinischen Classiker mag den gi'össten Einfluss auf seine 
elegante und fliessende Schreibweise gehabt haben, er be- 
wahrte- dadurch auch zugleich den Sinn für alles Wahre und 
Schöne, wo immer es auch gefunden wurde. Der heil. Bern- 
hard nennt Hildebert „Tantam ecclesiae columnam *)." Von 
seinen Schriften sind sein Tractatus theologicus und seine Mo- 
ralis phüosophia die bedeutendsten. ^ 

•Hinsichtlich seiner Lehren fst zu bemerken, da^ er an 
den positiven Lehrbegriff anknüpfte und bemüht war, sich 



1) Ibid. Ep. 1. I. Ep. XII, XIV, XX u. a. 

*) Nouvelle Biogr. gen. T. XXIV. act. Hildebert, 

^) Willelmus Malmesbui-iensis 1. I. de gestis pontif. Angl. Si scien- 
ciam litterarum rimeris totas Hildebertus exhausit Athenaa; si elo- 
quentiam exigas, melleo quodam lapsu ex ejus oTe Öuit oratio, cui accedit 
genialis soll id est. CoenoiAannici, accuratus et quasi despexus sermo, 

*) Ep. Lib: n. Ep. XLIV. 
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über den Inhalt des Glaubens Rechensehaft zu geben, ohne 
jedoch durch tiefere Speculation irre geleitet zu werden. In 
seiner Bescheidenheit und Furcht vor möglichen Verirrungen 
ist der Grund gelegen, weshalb er sogar wünscht, man möchte 
bei Erörterungen über die Glaubenswahrheiten . so viel als mög- 
lich der hergebrachten Ausdrucksweise treu bleiben und neue 
Ausdrücke oder . Redewendungen so viel als möglich vermei- 
den. Es ist zwar der Inhalt der heil. Schrift nicht buchstäb* 
lieh, sondern mit Vernunft und nach Auctoritäten aufzufassen 
und zu interpretiren, aber immer müsse man in theologischen 
Dingen vorzugsweise der Auctorität folgen. *) Freilich ,sei es 
am besten, wenn Auctorität und Vernunft sich im Einklänge 
befinde. 

Dieser Erklärung entsprechend ist Hildebert bemüht die 
einzelnen Glaubenswahrheiten in einer gewissen Ordpung, die 
zwar einer streng wissenschaftlichen Basis entbehrt, durchzu- 
gehen, wobei er s£ets einige Belegstellen aus der Bibel an- 
führt und damit Aussprüche der Kirchenväter, namentlich des 
heil. Augustinus verbindet, in welches Vorgehen sich jedoch 
auch ein speculativer Gedankenkreis einmengt 

Da es in der Absicht Hildeberts liegt, die Glaubenswahr- 
heiten zu erörtern, so beginnt er mit der Erläuterung des 
Begriffes des Glauben^, und erklärt denselben für die will- 
kührliche Gewissheit des Abwesenden, welche über der Mei- 
nung und unter der Wissenschaft ist *). Der Glaube stützt 
sich meist auf Auctoritäten, und denselben, den Proj^eten 
und Anderen ist zu glaul^en, weil sie inspirirt waren und zum 
Beweise dafür Wunder wirkten *). Der Glaube bildet die 



*) Opp. Tract. theol. Prol. p. 1010. De fide et spe quae in nobis 
est omni noscenti reddere rationem, ut ait Petrus in epistola sua, pa- 
rati esse aebemus cum modestia et timore. Itaque ut pariter serventur 
modestia in timore et timor in assertione, prophanas verborum novitates 
ut apostolus praecipit, vitemus et in nuUam partem praecipiti assertione 
dechnemus. Melius est enim non loqui magna, ut sine penculo non erre- 
tur, quam definire contraria. Set utcumque possumus auctoritatum vesti- 

§ia innitemur, et ubi certa deest auctoritas nis potissimum assentire stu- 
eamus, qui maxime auctoritatibus accedunt et non de sensu nostro prae- 
sumentes scripturas ex pietate interpretemur. 

*) Ibid. c II. p. 1010. Eides est voluntaria certitudo absentium, 
Bupra opinionen^et infra scientiam constituta. 
•) Ibid. c. I. p. 1010. 
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Grundlage aller anderen geistigen Güter, und alle Tugenden 
entspringen daraus; aus ihm entspringt die Hoflhung sowohl 
wie die Liebe '). Doch fordert er dazu auch die Reinheit des 
Gewissens. Der Glaube ist aber ein freier Act, er ist will- 
kührlieh und nicht erzwungen, es gehört nämlich, weil d^ 
Anerkennung des Glaubensinhaltes der logische Zwang der 
exapten Wissenschaft abgeht, ein Willensentschluss dazu, et- 
was zu glauben. Aber wenn der Glaube auch unter der Wis- 
senschaft, steht, so ist er doch über das Meinen erhaben, und 
es ist eine Hauptaufgabe des denkenden Geistes, den Glau- 
bensinhalt zum klaren Wissen zu erheben, überhaupt vom 
Glauben zum Wissen fortzuschreiten *). — Der bei der Er- 
klärung des Glaubens vorkommende Ausdruck „abwesend" 
bedeutet für Hildebert das , dass das Object des Glaubens 
in dem Momente, wo es eben geglaubt wird, oder geglaubt 
werden soll, nicht in das Bereich der körperUchen Sinne fällt; 
denn die wahrgenommene Erscheinung, die muss als solche, 
wie sie eben wahrgenommen wurde, in ihrer Wirklichkeit an- 
erkannt werden oder vielmehr sie nöthigt das Zugeständni;^ 
ihrer Wirklichkeit ab ; sie bedarf daher des Glaubens nicht. 
— Der Glaube ist eine Tugend, aber er muss sich mit der^ 
Hoffnung und der Liebe verbinden, sonst ist er ein todter 
Glaube. — Der Glaube setzt aber immer schon einige Kennt- 
nisse, d. i. ein bis zu einem gewissen Grade entwickeltes Denk- 
vermögen voraus, denn sonst könnte ja sein Lihalt gar nicht 
verstanden werden. Abei^ dieses ursprüngliche Erfassen der 
Glaubenswahrheiten ist nicht ein klares Erkennen derselben 
nach logischen Gesetzen, um so weniger, da ja Vieles Glaubens- 
inhalt ist, was die Gränzen menschlicher Erkenntnissf&higkeit 
überschreitet, ohne deshalb der Vernunft zu widersprechen. 
Gerade darin liegt das Verdienst, dass dieses die Erkenntniss- 
kraft des Menschen üebersteigende für wahr gehalten wird *). 



^) Ibid. c. I. p. 1011. De fide tamquam fundamento onmium bono- 
rum, spes et charitas (oriuntur). Spes est fiducia faturorum bonorum 

ex gratia Dei et bona consdentia. Charitas est amor Dei propter 
seipsum et proximi propter Deum. 

*) Ibid. p. 1011. Ideö enim eredimus ut aliquando sciamus. 

*) Ibid. c. Vni. p. loao. — Non — est fiaes contra ratioaem sed 
supra rationem, et ideo qui nihil eredere vult, nisi quod ratione cotopre- 
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Öer Art sind aber gerade die beiden Hanptptinkte des Glan- 
bens, das GeheinmisS der Gottheit (die Trinität) und die Menseh- 
iverdung des göttlichen Wortes *). Bezüglich des ersten Punk- 
tes mußs bemerkt werden, dass Gott nicht ganz begriffen sein 
wollte, damit dem Glauben sein Verdienst bleibe, dass er aber 
ituch der Vernunft nicht ganz verborgen bleiben wollte, damit 
der Unglaube sich nicht durch Unwissenheit entschuldigen 
könnte *). 

Die Grundlage von allen anderen Glaubenswahrheiten bil- 
det aber die üeberzeugung von der Existenz Gottes. Nun ist 
aber Gott an sich unsichtbar, jedoch kann die menschliche 
Vernunft dahin gelangen, die Existenz Gottes für wahr zu hal- 
ten, so wie die göttliche Offenbarung zu diesem Ziele ftlhrt. 
Allein die menschliche Vernunft für sich genommen wäre nicht 
genügend, um uns alle nöthigen Aufschlüsse über Gott zu er- 
theilen, deren wir zum practischen Leben bedürfen, wenn ihr 
nicht die göttliche Offenbarung zu Hülfe käme. Das Letztere 
geschieht auf doppelte Weise, entweder durch mnefce Einge- 
bung, oder durch Belehrung von Aussen durch Thatsacben 
oder Worte '). — Die menschliche Vernunft aber konnte 
von selbst durch folgenden Schluss dazu gelangen, die Exi- 
st^z Gottes für wahr zu halten. Der Mensch besitzt in sei- 
nem ®elbBtbewusgtsein die Üeberzeugung, dass sein Denkpro- 
zess einmal begonnen habe und mittun er selbst nicht an- 
fangslos sei. Er konnte ^ sich aber nicht selbst das Sein ver- 
liehen haben. Um daher zu sein, musste die Substanz des 
Menschen von einem anderen Wesen ges^zt werden; ^eses 
andere Wesen muss anfengslos, der erste Grund alles Sms 
sein, also eki sdcfies, das keiner weiteren Voraussetzung be- 



hendit, ut, philosophi, non habet meritum fides sua, sed qui iUud, quod 
BOn est ra^ue cftstradum et Rainen 9upra ratiouem credit. 

*) Ibid c. in. p. lOlB. Duo sunt in quibus maxime consistit fides. 
MiBterium divinitatiß et sacramentum incamationis. 

') Ibid. c. n. p. 1013. Deus ab initio notitiam suam sie temperavit, 
ut sicut nunquam totus potuit comprehendi sie nunquam totus pptuit 
ignorari. * 

') Ibid. c. n. p. 1013. Revelatio divina duobus modis fit; interna 
aspiratione et disciplinae eruditione, quae foris fit per facta vd dieta. 
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darf *) — Neben dieser bündigen Argamentati(m um ^ Da- 
sein Gottes darzuthun, findet sich aueh der teledogische Be- 
weis angedeutet, wenn gesagt wird, dass die Menschen ans 
der Regierung der sichtbaren Welt Gottes Weisheit und Güte 
zu erkennen vermögen. Endlich lasse sich die Einheit Gottes 
durch die Vernunft erschliessen. Es kann nur Einen Urheber 
und Einen Endzweck der Dinge geben; denn gäbe es deren 
zwei, so wäre das eine Reale entweder unzureichend oder 
überflüssig. Denn wenn dem Einen etwas fehlte, was das An- 
dere besässe, so wäre es nicht voUkommen, somit nicht Gott; 
hätte aber das Eine Alles, was das Andere besitzt, so wäre es 
überflüssig, da schon Alles in dem Einen wäre *). — Vor 
der Zeit der Gnade genügte nun dieses Gottesbewusstsein, 
das sich mit der Entfaltung der Vernunft entwickelt, daher 
konnten auch die Heiden zum Heile gelangen. Nun aber ge- 
nügt dieses für sich allein nicht mehr , sondern es ist nöthig, 
den ganzen Inhalt der Offenbarungen in sich aufzunehmen. 
So spricht sich trotz des engen Anschlusses an das Positiye 
Hildebert ziemlich freimüthig aus, worin wir gewiss nur cKe 
Wirkung des von Berengar genossenen Unterrichtes zu er- 
blicken haben. 

Im Verlaufe der Schrift geht Hildebert auch an die Dar- 
stellung der Trinitätslehre, dieselbe hat jedoch wenig specula- 
tive Bedeutung. Er knüpft dabei grösstentbeils m Auctoritäten 
an und will das Geheimniss der Trinität durch das Beispiel 
des Menschengeistes, seiner Weisheit und Liebe verdeutlichen, 
er steht dabei ganz auf Seite der Lateiner. Er übergeht dann 
zur Betrachtung der Gott beigelegten Prädicate, macht daran! 
aufmerksam, dass die Gott beigelegten Attribute stets dasselbe 
Wesen, aber immer in anderer Weise ausdrücken*), dass 



^) Ibid. Humana ratione poterant scire Deum esse. Giuii enim hn- 
mana mens se non possit ignorare, seit se aliqiuuido coepisse. Nee lioc 
ignorare potest, quoniam cum non fuit, sibi ut esset substantiam dare 
non potuit. üt ergo esset ab alio facta est, quem idcirco non coepisse, 
constat, quia si ao alio coepisset, primus^ omnibus existendi auctor esse 
non posset. 

») Ibid. c. m. p. 1015. 

•) Ibid. c. V. p. 1022. 
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man AUmaeht v^n Willen und der Intelligenz nicht trennen 
dürfe ')• Er erwähnt femer des Satzes „omnia in Deo^ et Dens* 
in Omnibus" und erläutert ihn dergestalt, dass der erste Theil 
bedeute, Alles sei in Gott durch ewige Willensbestimmungen 
(per dispositionem), nicht aber der Essenz nach, so wie das 
Kunstproduct in der Seele des Künstlers vor seiner Ausfüh- 
rung vorhanden sei ^). Allein wenn auch alles CreatürUche auf 
diese Weise von Ewigkeit her in Gott sei, so sei es selbst 
deshalb doch nicht ewig. Die&em gegenüber soll aber den- 
iK)ch Gott in Allem der Essenz nach (per essentiam) zugegen 
sein, zwai' nicht in den Gränzen des Raumes eingeschlossen, 
weil Gott nicht örtlich gedacht werden kann, sondern dem ahn* 
lieh, wie das gleiche Wissen die gleiche Weisheit in zwei Men- 
schen zugleich sein kann. Er bemerkt ferner hinsichtlich der All- 
gegenwart, man müsse sich dieselbe nach Art der Gegenwart 
der Seele im Leibe denken, er fasst dieselbe dann ids eine 
Präsenz der ^Essenz nach, so dass diese Erklärung eine 
pantheistische Färbung annimmt, von der er sich sonst ganz 
frei gehalten hat ^). Hinsichtlich der Gnade jedoch wohnt Gott 
nur in den Guten. Bezüglich der Allwissenheit und des Vor- 
herwissens macht Hildebert darauf aufmerksam, daßsman Gott 
nicht unter der Form der Zeit fassen dürfe und daher sei auch 
da: Ausdruck Vorherwissen unpassend, für Gott gebe es eben 
nur eine ewige Gegenwart^). Er macht dabei die ausdrück- 
liche Bemerkung, dass man sich nicht in Spitzfindigkeiten und 
Kleinigkeiten verlieren dürfe. Z. B. wie viele Mücken in ei- 
i^m Momente entstehen und sterben u. s. w. Doch bald dar- 



*) Ibid. c. XI. p. 1039 — 40. 

») Ibid. c. m. p. 1016. 

*) Ibid. c. ni. p. 1018. Fatendum est ubique Üeum esse per jrae- 
s^timn divinitatiB sed non per habitationiß gratiam. -^ Dicamus intur 
Deom in omnibus cr^aturis eese, et aequaliter ess^ per praesentiaiu Dei- 
tatis sive per eesentiam ; per inbabitantem gratiam non in omnibus, sed in 
benit tantom, nee aequaliter, quia quanto meliores, tanto abundantius 
in eis habitat. 

*) Ibid. c. IX. p. 1083. Praescientia autem improprie dicitur in Deo, 
apud eum namque nihil futurum, praeteritum nihil. In eo ne^ue prius 
neque posterius, sed quantum ad res quae nobis fiitarae sint dicimus eum 
fntura pcaescire, quod quantum ad eum, est ea tamquam praesentia scire. 
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auf tritt et seltest mit einer ähnöchen Subtüität hervor^ Eia 
Mensch wird nie lesen, obgleich es inö^ch wäre, dass er läse. 
Weiss nun Gott von diesem Menschen voraus, dass er lesen 
wird oder dass er nicht lesen wird? Jede Antwort hat ihre 
Schwierigkeiten; die Begriffe von MögUehkeit und Wirklichkeit 
werden «daJbei sehr unbestimmt gefasst Hildebert ttberlässt die 
Lösung der Frage dem Scharfsinne Anderer und begütigt sich 
damit, dass man gar nicht sagen dürfe, Gott wisse dieses oder 
Jenes nicht, da ihm ja nichts verboi^n sei *). Der Wille 
Gottes ist ein ewiger und unveränderlicher, eine Reihe von 
Ewigkeit herbestimmter Willensentschliessungen, und wenn bei 
der Darstellung dieses ewigen Willens Ausdrücke gebraucht 
werden, welche eine Veränderung desselben ausdrücken, so 
sind diese nur Anthropomorphismen ^). — Die Welt, wenn auch 
durch einen ewigen Rathschluss Gottes bestimmt, ist Product 
schöpfeiischer Thätigkeit und es wird die Schöpfung selbst durch 
Betrachtung der biblischen 6 Schöpfungstage erörtert. So wie 
hier die Theorie der Schöpfung festgehalten wird, so ist Hil- 
debert zugleich ein eifriger Vertreter des Creatianismus hin- 
sichtlich der Frage über den Ursprung des Mensctongeistes '). 
— Obwohl so der Schöpfungslehre zugethan und auch bemüht 
die Selbsti^ndigkeit der Creatur fest zu halten, wird jedoch 
auch die Dependenz des creatürlichen Seins etwas stark be-. 
tont, indem dieses nicht einen Moment für sich zu bestehen 
vermag *). Alle Creatur ist jzum Guten, zum Liebesverkehre 
mit Gott bestimmt und da dieses der Endzweck jeder Creatur, 
so kann es nur eine Prädestination zum Guten gßben. Von 



») Ibid. c. IX. p. 1033. 34. * 

^) Ibid. c. X. p. 1036. 

') Ibid. c. III. p. 1016. — Hodie fit nova creatura,. sicut anima. 
1. Xxin. p. 1066. Septima die requievit Dens ab omni opere buo 
quod patrarat, quia nihil fecit post omnia genera rerum. Sed opponitttf 
illud quod dicitur in evangelio, räter mens usque modo Operator et ecro 
operor. Operatur enim quotmie, novas animas crteando, propagando 
etiam uno de alio. Sed non est hoc facere nova venera rerum; licet 
enim modo creatur nova anima, tarnen nihil novum adait, cum prius ainina 
fuerit. CXXV. p. 1070. non animam de anima creat Deus sea singillatim 
de nihilo eas mcit. 

*) Ibid. c. in. p. 1018. Sine eo non potest aliquid subsistere (etiara 
per momentum) ex omnibus quae fecit. 
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BOrigkeit her oder von dem Momente der Setzttog der Creatur, 
von Seiten Gottes, kann es daher eine böse Creatur nicht, 
geben, sie kann nur durch ihre eigene Bethätigung böse ge> 
worden sein, so dass nicht Gott, sondern die selbetänd^e 
Creatur die Ursache des Bösen ist '). Hildebert kommt so zur 
Betrachtung der Freiheit. Er ist dabei bemüht, auf die ein- 
mal erfolgte Willensentscheidung der Creatur Entschiedenheit, 
sowohl in der Richtung des Guten als in der des Bösen festzu- 
halten, legt jedoch dabei auch sehr viel Gewicht auf die reiche 
Fülle der Gnade*). Hinsichtlich des Menschen sieht er sich 
genöthigt auf die Lehre vom Sündenfalle einzugehen und wird 
derselbe wörtlich nach der Bibel genommen^). Nach dem 
Sündenfalle kannMer Wille sich nicht mehr ohne Mitwirkung 
der Gnade für das Gute entscheiden. Er erklärt in Folge 
dessen die Freiheit als die Fähigkeit des vernünftigen Willens, 
durch welche unter Mitwirkung der Gnade das Gute oder 
beim Absein derselben das Böse erwählt würde. Es gehört 
zur Freiheit aber immer der Wille und die Vernunft und nach 
den Entscheidungen der Vernunft solle der Wille wählen. Aber 



*) Ibid. c. XX. p. 1059—1060. — Ab initio homkida fuit (diabol.) ei 
in veritate non stetit, non dicitur in initio sed ab initio i. e. statim post 
initium. 

*) Ibid. c. XX. p. 1059—1060. c. XXX. p. 1082. Qaod — boni an^eli 
non possint mali esse non facit necessitas sed connrmata per gratiam 
voluntas. Quod mali non possint boni esse non facit aliqua coactio sed 
voluntas obstinata in malo et tarnen isti et iUi immutabües sunt. 
, «») Ibid. c. XXII. XXXin. Es wird zwar dieselbe Frage auüh noch 
in einer andern Hilüebert zugeschriebenen Schrift: ,4)e quaerimonia et 
conflictu camis e^ Spiritus seu animae'S abgehandelt: allein die Echtheit 
dieser Schrift ist scnon früher bezweifelt worden und obwohl Beaugendre 
sie für echt erklärt, so glauben wir doch die Zweifel für voH kom n ien 
begründet und zwar stimmt der Inhalt gar nicht mit den übrigen An- 
sichten zusammen. Zunächst ist darin die Ansicht der Präexistenz auf 
platonischer Grundanschauung vertreten, es wird nämlich als Folge der 
Sünde das Vergessen der ewigen Ideen erwähnt (p.. 94=7. ' superorum 
recordationem infernalis tibi lethes extorsit), während er dich sonst nur 
als Vertreter des Creatianismus auftritt und vom Piatonismus kaum eme 
Spur vorhanden ist; dann wird der Sündenfall nicht wörtlich genommen, 
sondern symbolisch gedeutet und zwar bedeute das Weib das schwache 

Fleisch (p. 951. tentata est eiiim caro nostra tentata mulier. Inde . 

factum catholica, testatur auctoritas, ut ex subiffente came et subacto 
spiritu veluti ex märito et cojuge primum illua gigneretur dehctum), 
während er sich sonst nirgends eine solche Deutung erlaubt. 
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der WUIe ist unabhän^g von der Vemunftentecheiduog, «r. 
kann auch das Gregentlieil wählen '). Er wirft bei der Be- 
trachtung der Freiheit noch einige Fragen auf, die er aber 
nicht beantwortet, wie er überhaupt naanche Frage offen lässt; 
me z. B. über das Loos der ungetauft gestorbenen Kinder *). . 
Mit der Betrachtung der Freiheit sind aus der Schrift Hü- 
deberts die Hauptpunkte, die ein speculeütives Interesse ge- 
währen, erschöpft. 

Von viel geringerer philosophischer Bedeutung ist der In- 
halt der philosophia moralis. Hildebert deutet selbst schon in 
der Einleitung an, dass man darin wenig Originalität zu su-. 
eben habe; denn er gesteht, jdass Cicero und Seneca seine 
Vorbilder gewesen seien ^). Er weiss aber auch Aussprüche 
anderer Classiker sehr zweckmässig zu benützen und zu ver- 
wenden. So wie er sich die Antike zum Vorbilde in der Dar- 
stellung genon^en hat, so verfällt er auch häufig in ßemini- 
scenzen der antiken Anschauungsw^sen. Er betont, wie im 
Altevthume, die bürgerliche Stellung des Individuums im Staate, 
lässt die Pflichten des Staatsbürgers den meisten anderen vor- 
angehen und fordert deshalb, dass die Pflichten gegen das 
/Vaterland früher erfüllt werden, als die Pflichten gegen den 
Nächsten ; er erklärt, ohne eine genauere Untersuchung vorzu- 
nehmen, dass der Tod einem schmachvollen Leben vorzuziehen 
sei, dass überhaupt dem Tode dreist ins Antlitz gesehen wer- 
den müsse*). Ebenso fordert er, dass der Philosoph^ gleich 
den stoischen Weisen erhaben sei über die Gegenwart, dass 
et mchts fürchte aber auch nichts hoffe ^3. 

Die ganze Schrift Hildeberts soll die Fragen behandeln, 



^) Ibid. CXXIX.* p. 1078. 79. Liberum arbitrium est habilituß 
rationalis voluntatis, qua bonum eligitur gratia cooperante vel malum ea 
deserente et consistit in duobus sciBcet in voluntate et ratione, liberura 
namque dicitui*, quantum ad voluntatem, arbitriuöi quantum ad rationem. 
— — Sola itaque voluntas quae semper libera est et nunquam _ cogi 
potes^ merito apud Deum judicatur, ea semper ab necessitate libera est. 

^) Ibid. CXJj. p. 1100. — Sed melius videtur hoc reliquendum Dei 
judicio quam temere aliquid definire. 

®) Ibid. Philosophia moralis. Introd. p. 961. 

*) Ibid. Phil, moral. p. 976. ' ' 

*) Ibid. Ep. 1. I. Ep. I. Ad Willehnum de CaiapeUifi. — 
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was ist sittHch gut, was ist ntttzlich und was ist im Falle der 
Coüision des Nützlichen mit dem Guten zu thun. Hinsicht- 
lich' der beiden ersteren Fragen ist aber auch noch die zu be- 
antworten, was von Zweien den Vorzug verdiene, so dass sich 
im Ganzen fftnf Theile ergeben. Im ersten Theile betrachtet 
er die vier Cardinältugenden, wobei er jedoch selbständig neue 
Ünterabtbeilungen macht. Er gebraucht bei der Darstellung 
häufig Beispiele und benützt die eigene Erfahrung; Er theilt 
wie Cicero die Gerechtigkeit in die Gerechtigkeit im engeren 
Sinne (severitas) und die' Gütigkeit (liberalitas); das Wesen 
der ersteren besteht darin, dass das Unrecht durch verdiente 
Strafe gehemmt werde. Aus dieser Tugend geht als Pflicht 
hervor, keinem einen Schaden zuzufügen, als wenn man durch 
Unrecht gereizt worden ist; öffentliches Eigenthum als öffent- 
liches und Privateigenthum als Privateigenthum zu gebrauchen, 
und endlich die schädlichen Mitglieder aus der Gesellschaft 
auszustossen '). Hinsichtlich des zweiten Punktes macht er 
die Bemerkung, alles Eigenthum sei nicht von Natur, sondern 
durch Occupation, Sieg und durch Gesetz; da aber Alles von 
Natur aus Gemeingut sei, so verletze Derjenige, der nach zu 
viel strebe, die Hechte der Gesellschaft. — Die Liberalitas 
äussert sich in dem Streben, Wohlthaten zu erweisen und in 
der Dankbarkeit für die empfangenen Wohlthaten *). Ueber 
beide Punkte lässt sich Hildebert ausführlicher aus, benützt 
eine Menge Vorschriften aus Cicero, Seneca und den Dichtem. 
Er theilt die Liberalitas auch in anderer Weise ein, so dass 
sie Religion, Elternliebe, Grossmuth gegen Geringere und 
Schwächere, Freundschaft gegen Gleiche, Ehrerbietmig gegen 
die Oberen, Eintracht gegen Mitbürger und Mitleiden gegen 



*) Ibid. Phil, möral. p. 965. Dividitur autem justitia in severitatem 
et Kberalitatem. Severitas est virtus debito suppliciö coercens injuriam. 
Priinum ergo severitatis officium est, ne quis noceat rdsi lacessitus in- 
juria. Setundum communibus utatur pro communibus, privatis pro pri- 

vatis. Tertium est extenninare ex hominum communitate pestiferum 

genas bominum. 

*) Ibid. p. 966. Liberalitas est beneficiorum erogatrix, quam eandem 
pro affectu benignitatem pro effectu benejäcientiam aicimus. Haec virtus 
in tribuendo et retribuenao tota, consistit. 

Dr. Kanlich: Scholastiiche Philosophie. ]^Q 
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Eknde in sieb begrdft 0- ~ Bdigion ist die Tugmi, die i& 
dem Andenken g^en Gott und in der Beobachtung der Gere* 
monien besteht Zu ihren Pflichten gebort Reue üb^ began- 
genes Unrecht, verbunden mit dem £kitschlus$e, die bösen Be- 
gi^den auszurotten; Genngachtung der zeitliehen und y^rftn- 
derlichen Dii^e und ihres Wechsels, gftnzUche Hingabe anOott, 
Vertrauen zu ihm, Gebet, yerbunden mit eigener Th&tigkeit; 
Wahrheitsliebe in Wortra und Ibtndlung^. £r ^llt endlich 
die vortrefiliche Lebensregel auf, sich so g^en Mitm^ischen 
2tt^ betragen, als würde es Gott sehen, und so mit Gott zu 
sprechen, als würden es die Menschen hdren'). — Ebenso 
wie die Tugenden betrachtet er auch die ihnen entsprechenden 
Gegensätze. — Er kennt dabei die Schwächen der Menschen 
(ittdulgent sibi latius jonmes) und sucht Manches auch casui- 
stisch zu erörtern. Z. B. es sei bei Jemimdem ein Schwert 
deponirt und ein Wüthender verlange es zurück, wo Hildebert 
fui- Nichtrückgabe sich entscheidet. — Bei der Vergleichung 
der Tugendeu endlich sißht sich Hildebert genöthigt, der Ge- 
rechtigkeit den Vorzug zu geben, zu ihr gehören eigentlich 
alle Tugenden ; sie umfasst alle Pflichten *). Bemerkt muss end- 
lich noch werden, dass die Hauptsätze der iMosopbia moraUs 
in einer kleinen, theils prosaischen, theils poetischen Schrift 
wiedergegeben werden ^). 

Ausser den eben dargestellten Ansichten Hildeberts gibt 
uns ein Gedicht über die Thätigkeiten der Seele noch einige 
Aufschlüsse übei* die damds geltende psychologische AufiEas^ 
suug des Menschen. Zugleich ist die Abfassung dieses Ge- 
dichtes ein Beweis, dass man sich schwerlich mit genauerer Be- 
obachtung und Darstellung der psychologischen Thatsachen be- 



^) Ibid. p. 971. Bursus alia est benignitatis pardtio. Quaeettif 

2ue enim boms virtutis reddunt debitum ejus sunt partes. Reddit enim 
^eo jus Butun religio ; pietas parentibus^ ionocentia minoribt^) amidtia 
aequalibus, reverentia majorlbus, coucordia civibus, misericordia eg^s. 

') Ibid. p. 972. Deum nil roges nisi quod palam rogare possis. — 
Tu vero sie vive cum hominibus tamquam Deus videat, sie loquere cum 
Deo tamquam hoiuiues audiant. 

*) Ibid. p. 987. In ipsa autem justitia sunt gradus officiorum, pnma 
enim Diis immortalibus debentiu-, secunda patriae, teiiia parentibus 
reliqua deinceps gradatim. 

*) Libellus de quatuor virtutibus vitae. 
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adtfftigtf)^ ßcmdem tidbcb dius ym den Vors^ngem ttbeHc&m* 
mene Material zu bewahren strebte* Wir finden darin das er- 
iMAjrende und belebende Prmdp ah ein besondres und zwar 
vorirteltendeB Princip der Yenmnft gegenübergestellt und die 
verschiedene» Bethätigttogen der Irtzteren besonders angeführt, 
ehne jedodi etwas EigentbümUches darzubieten, weshalb wir 
eine genauere Analyse des Gedichtes übergehen und ein&ch 
hier mit dm in den Codices vorkonunenden Varianten wieder- 
gebe '). 

Bert^sicUägt n^a nun die Ldlire Hildeberts im (ganzen, 
so muss man zugestehe, dass er sich von den berrschentoi 



^) Camina nusceUanea. De variis acübus animae p. 1361. 

pos *) animus Septem sibi vindicat actus] •) 

Vitifii^t, s^tit, variag amplectitur artes, 
Gocnflt excessus. Tirtutibus instat, in ipsam 
Dirif^t intuitum Deitatem, gaudet in illa. 
S^mimbttB quoqae pximas inest; animaKa bntta 
Partic^)Ult alium, duo nostrae proprietatis. 
Tres sunt et superum; superi tarnen anteferuntnr. 
£x acta primo ^ vegetantur corpora, crescaat ; 
Provenit*) iude vigor, nexus, complexio, motus, 
Et Status, et species, et conyenientia quaedam. 
'Ex alio taiigit, videt, audit, gostat, odorat, 
Odit; amat, petit apta sibi, contraria vitat, 
Sohatur in sonmos, in somnia mente Tagatur; 
Praetenti menimit, yenturis instat «gitque 
Plurima [quae sensu^ quae non ratione geruntur] % 
Tertius ingenuas, ahasque perambulat artes, 
Qaaaque Tel ingeniioa vel disdpliaa nmüstral, 
doUigit, et vario provectu mentibus haeret. 
Quartus ab üKcitis [revocat, residesque reatus] *) 
A^unure docet ; ex tuno co^pioscere sese 
bK^ipit; inque novum niti, ac' transire decorem ^, 
Disdmus ex quinto naturae lege teneri, 
Ees isconeewafi Yirtqtis ammre earere, 
Concessis aliquod etiam sine teste carere. 
Sexttts in adspectum solis, lucisque supemae*) 
fw parem mpmdfi mmam rapit immaadataiii. 
Septimus adstrmglt, stabilj^ue subarctat *) amore, 
Collataaue ^ quam dotem, jam speculetur, 
Olli tluuaim *% quis cultus eam, qtiae festa serenent, 
Uuis dicat : Tu sponsa veni ^'). Dixere beatae 
Ssgoresqne animae, nee eis tarnen antea virtus, 
Attt ea unqua Mt, quibus haec ^) apperire liceret, 
Excedit sensum^^), meritumque recenoita merces. 

*) VuiM. *) Tis aainae «optem tibi Tiadicat aetos. *) proprio. *) proroUt. *) q»M 
BOA MSta ffd ratioae g«rantiir- *) aec aoa qnotcaiaqae roatai. ^) dooetar. *) autVMao. 

2««>]UHrra«. '**) collaterttqa«, r«l coUateraqae. ■") Ovo« tkidMio*« **) SpadoA T«ai. 
> hoe> »*) Soasaf. 

19* 
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PtirleiMellungeii seiner Zeit ferngehalten liabe^ ismA dahte iaaeli, 
ihre Fehlet vermeidend, sich als echt christlicher Denker l^e* 
währte. Er übertrifft in dieser Hinsicht Anselnms, der »war 
mehr dialektifidie Sch^rfe^ besitzt, dafiir aber den F^lera 
des blinden KealismuB nicht ganz ratguigen ist Hildeberl 
wurde nicht in den Streit zwischen Nomraallsmus imd Rear 
lismus teneingeeogen und deshalb findet sieh imdi bei ihin 
die zu seiner Zeit die Gemüther in Bewegung setzende 
Frage über die Bedeutung der allgemeinen Begriffe nicht ber 
senders örwähnt. Wollte man aber frag^ nach wdeker Seite 
sieb Hildebert hinneige, so müsste n»n sagen, dass ^ dem 
Realismus näher stehe, als dem Nominalismus, obwohl er ei- 
gentlich über beiden erhaben ist; denn in ihm ist die richtige 
Lösung der Frage über die üniversalien angedciutet Denn 
man müsste sagen; nach Hildebert sind die universalia ante rem 
nicht im Sinn des blinden Realismus, sondern als ewige Ge- 
danken Gottes, wodurch in der ewigen Idee von der Welt auch 
alle Gattungen und Arten bestimmt sind; sie sind in re, indem 
sich die individuelle Beschaffenheit und Art zugleich durch 
die der Natur innewohnende Lebenskraft verwirklicht ') ; und 
endlich sind sie post rem als die durch Abstraction ausder 
Erscheinung gewonnenen Begriffe in Denken des menschlichen 
Geistes. Es ist jedoch alles dieses mehr wie im Keime ange- 
deutet, als offen ausgesprochen. — Dagegen durchweht die Lehre 
Hildeberts neben ^cbt christlicher Gesinnung ein wahrhaft phi- 
losophischer Geist und es ist zu wundem, dass er so vielfach in 
Geschichten der Philosophie übergangen wird. Er ist bemüht, 
den Kosmos aus dem letzten Grunde, aus der Idee Gottes zu 
begreifen und sich so die meisten Hauptfragen des Lebens im 
Lichte philosophisch-religiöser Anschauungen klar zu machen. 
Vom festen Vorsatze nach der winen Wahrheit, zu streben über- 
all beseelt, trifft er dieselbe auch meist häufig ohne lange und 
schlussgere<4te Argumentationen, wie 4urch ein besonderes Ge- 
fühl dafür geleitet. Doch mangelt ihm deshalb keinerfalls eine 
schulgerechte Aimendung des Syllogismus, wir brauchen ja nur 



' *) Vide^ vorhergehendes Citat. Provenit inde — — et Status' et'ape- 
cies et convenientia quaedam. 
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aD ite» btodigeff Beweis vm I)asräir Qottes ;cu j^wnexi^ 
Bkseg Hervorheben des Vernunftbeweises vom Dasein Gottes 
zeigt, dass die rationalistische Gedankenrichtung in. Hildebert 
ttiei^t dur<)b den' blinden' Auctoritätsglauben unterdrückt, wait- 
Sem Streben ist ähnlich dem des Johannes Scotus aul' die 0er 
gammth^it gerichtet, weshalb die einzelnen Partien seiner Lehre 
nfeht ins^ Detail durchgebildet erscheinen; während sein Zeitr 
geno$se Anßelmus einzelne Punkte heiTorhebt \md zum Ge- 
genstaade der Unterpucbung macht. 



aj Sein Leben. , 

Anselmus war zu Aosta in Piemont 1033 geboren. von 
venn(^enden und angesehenen Eltern, sein Vater Gondulj^ 
war (iem Luxus ergeben, seine Mutter Ermengard oder Hennenr 
bei^ dagegen eingezogen und häuslich; beide aber warei^ 
besytrebt, dem Sohne eine wissenschaftliche und sittlich religiös^e 
Bildimg zu geben. Schon als Kind Jjjiatte er wunderbare Träun^^ 
und in seinem .Gemüthe tritt sehr Mb, ein mystischer ijuj^ 
hervop. Da ^ein < Wunsch Mönch zu werden^ nicht ^rfüUf. 
wei:dw sollte, iiwlem der Vater dag^en Wjar^.so lieas ex.i^ 
seifli^nx Streben nach wissenschaftlicher Bilduiig pach; ja ^ 
i^e Mutt^, die ihn noch stark beeindusste, .gestorben w^ 
f^rte er ein züg;elloses Le^, wodurch er den Vater de^^ijö^ 
gcgftn sich ^aufbrachte, dass ei* .siqh genöthigt s«h, a^uf sejn .^i^ 
waiges Erbtheil zu verzichten und zu entfliehen. Nachdem er 
drei Jahre lang an verschiedenen Orten umhergeirrt war, kani 
er :iQ dn erst' unlängst vm Herhiin gegvümkte lüofiter eu Bee. 
39l^r ''efiwaclxte, durch Lanfrai^c angeregt, sein Wissensäjrtiäj| 
von Neuem itnd' zugleich kehrte er z^ mtm^ lieblingsidec 
Mönch 2ru werden zurück, so dass er 1060 das Möhchsgewan^ 
anlegte und sich vorzugsweise an Lairfi-anc aaschloss, obwohl 
er wenig Aussiebt hatte, sfch eines besondieren Ansehens nebjBji 
dcmadben jbu erfineuen. Der Idee des Mönchsthums gai) er sieh 
gatizTiin und strfebte darnach, sie an sich, so weit als.mögliCh 
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2u verwirklichen. El3 imifafiste fhiü fibtf aück Aus MikclMaiidB 
alte Gelübde und nur in ihm weihe man sich wiHdieh GMt 
ganz *)• Schon der Name des ElgenthumB war ihm tethai^ % 
Bei strenger Ascese nahm er das Joch des Gehorsams auf «kft 
und wai* davon so durchdrungen, dass er, als drei Jahre iftadi 
seinem Eintritte in das Ktoster 1063 Laiühtnc als Abt muA 
Caßn abberufen worden war und er die Stelle eines Priors einh 
nehmen sollte, diese Würde so lange ausschlagen tvL müssen 
glaubte, bis ihm durch MurOlo, ErzKschof v^n Ronen, £e An«» 
nähme derselben aufgetragen wurde '). Zugleich forderte Mu- 
rillo von ihm, dass er sich auch jeder höheren Auszeichnung 
die ihm zu Theä werden möchte, nicht ei^zfieh« sollte, wel- 
cher Ermahnung Anseimus stets eingedenk war. Ja So weit 
war er von der Pflicht eines Mönches eifftllt,, dass er sich so- 
gar als Erzbischof von Canterbury vom tapste einen Mann 
zum Bereiter ausbat, dessen Weisungen und Anordnungen er 
in allen gewöhnlichen Geschäften des Lebens Folge zu leisten 
hatte *). — Mit der Priorswttrde übernahm er zugleich die 
Leitung der Klostei-schule, in weichet er viele Schüler erzog. 
Vorzugsweise gab er sich den theologischen Studien hin und 
in diese Periode fallen die meisten seiner kleinen Schrif- 
ten, die ein philosophisches Interesse haben. Als Beritin 
im Jahre 1078 gestorben war, Wurde Ansetinus als Abt 
erwählt und seiner Üeberzeugung gemäss hielt er auf strengt 
Klosterzucht. Doch paarte sich seine Strenge mit HumttnftSt, 
Slilde und Demuth und Eadnierus weiss viel von der wahttalt 
väterlichen Fürsorge fdr das leibliche, vorzugsweise aber ftr 
das geistige Wohl seiner Untergebenen zu erzl(hlen. kxtck 



'} AxA^kA Opp. ed. OerlMotL tp. i UI. S^. XJUUn. p. 31(1 G^ttt 
i^te esse deb^, qm^ cum te ip^um Deo tofnm voTisd et red4i4ifiti mt 
nönachicam professionem, solvTsti omnia vota minora quarmmioifet aokp- 
Mna, |aae prinB sine jurclaranio ti fidd i^gatioae {tronisisti 

^) pid. Eadmerus de vita S^ Ans. 1. I. p. 8. At ille ad nomen pro^ 
prietatis inhorruit. 

*) Ibid. Bad. de Vit« B. Aus. L L p. 5. 

*) Dies^ Mann war Eadmerus, weleher die Biographie des heiL 
Anseunus verfasste, in der liistoria novorum die Streitigkeiten desselben 
in £nglai^ darstellte, und c^e SäaiÜ „De umilitodmibia S. Aasefatti 
schrieb, welche Schriften öerberon mit den Weissen Apselms heraus- 
gegeben hat 
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jetzt vcmac^Ötesigte er wissenschaftiidie Arbeitea nicht, ja 
selbst in seinem spätem vielbewegten Leben benützte er jede 
niir halbwegs freie Zeit, so dass selbst Basten der Beise zur 
Ausführung schriftlicher Arbeiten benützt wurden. . Er war da*^ 
bei trotz seiner Demuth doch von der grossen Bedeutung 
seiner Arbeiten überzeugt. Nachdem er in seinen früheren 
Säuriften die Beweise für Sas Dasein Gottes und für die Ei- 
genschaften, welche wir Gott beizulegen gezwungen sind, ebenso 
die Lehre von der IHreieinigkeit und Menschwerdung vollkom- 
men entwickelt zu haben glaubte, beabsichtigte er dasselbe 
hinsichtlich der Lehre vom Ursprünge der Seele zu thun. 
Allein sdn Wunsch, diese Schrift noch vor dem Tode vollenden 
zu können, Weil kein Anderer dies^ Vorhaben ausführen könnte, 
scfflte nicht mehr in Erfüllung gehen '). — Gleich im ersten 
Jahre nach seiner £i*wählung zum Abte reiste Anseimus nach 
England , wo das Kloster zu Bec mehrere Besitzungen hatte, 
tiieils um die letzteren zu inspiciren, theils um bei seinem frü- 
heren Lehrer Lanfranc, der den erzbischöflichen Sitz zu Can- 
terbury kme hatte , einen Besuch zu machen. Schon durch 
diesen ersten Besuch erlangte er einen gxo&sen Ruf in Eng'- 
land und wurde am königlichen Hof bekannt. Im Jahre 1098 
wurte Anseimus an die Stelle Lanfrancs zum Erzbischcrf^- von 
Cantert)ury erwählt und daselbst wurde ihm sehr bald sein Le- 
bensende- dinrch Händel verbittert. Schon bei seiner ersten 
AirWesenh^it in England hatte Anseimus mit dem Könige Wil- 
helm H. einen Streit über die Bedrückungen der Kirche ge^ 
{^bt und nur unter bedeutenden Zugeständnissen hatte Anselm 
ik ers^sehöfiiche Würde angenommen. Es waren Zugeständ- 
nisse, deren Erfüllung kaum zu erwarten war. Die Willkühr, 
mü welcher der König über das Kirchengut verfügte, war zu^ 
nächst Veranlassung zum Streite. Anselm trat zwar würde- 
voll und mit dem Bewusstsein seines Rechtes, doch mit l^iiläe 
und Versöhnlichkeit dem Könige gegenüber, blieb aber ünmcr 
der Ueberzeugung treu, dass die geistliche Würde nicht welt- 
lichen Zwecken untergeordnet werden dürfe. Als der König 



^) Ibid. Ead. vita S. Ans. 1. n. p. 25. - Vitae S. Abs. Synopsis 
ehronologica. 
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jedoeb sich wenig n«c)igielng zeigte, trat ^nselmiu; imt i^ 
Bitte hervor, der König möge ihm erlauben, jmh Rchä.to 
reisen, um aus den Händen de^ Papstes, das Palliuiu zu ^r 
langen. Das war Veranlassung zu ei^em heftigen Streite über 
die Bedeutung und Tragweite des Vasalleneides pnd iih^ di^ec 
Stellung der englischen Kirche gegenüber der sich bahnbne- 
(Aendefu Hierarchie Rom3, womit sich die Investitu^frag e verjjiaad. 
Was nun den ersten Puultt betrifft, so weist Anselm mit Becht 
darauf hin, dass er nicht unbedingt Folge zu leisten verspro-j 
chen habe, sondern nm- bedingt; nur dann nänüich, wenn.die^ 
Gebote des Königs selbst der Rechtlichkeit entsprechen wid 
mit den höheren göttlichen Geboten nicht im Widerspruche 
steheuy weil überhaupt nur unter diesen Voxau^etzungeii icin 
Mensch einen Eid einem andern gegenüber leisten djürfe A). 
Bezüglich des zweiten Punktes machte der. König zunächst gel: 
tend, dass er den Papst Urban H. als Papst nicht anerlfei^^tj 
und die Bischöfe von England stellten sich hierin auf Seite de^ 
Königs und verlangten von Anselm, dass er kraft der deni Kö- 
nige schuldigen Treue Urban H. auch nicht. als Papst aner-» 
kennen dürfe. Als jedoch Anseimus sich weigerte und die^ 
übrigen Bischöfe ermahnte, erkläiten sie des ihm als Primae 
Si^hiüdigen Gehorsams entbunden zu sein. Ferner berief Siicls^ 
der König darauf, dass ein von ihm ernannter Bischof durch- 
aus nicht der Bestätigung des Papstes bedürfe. ,. Anselm. m^^^ 
wohl eingesehen haben, dass mibedingte;: Geho^^m d^oa £^i^^ 
gegenüber und das Becht an ihn zu appelliren gegen diß (^%n 
wohnheiten des Landes seien und er befand sich hier jp^ Wi% 
(terstreite zwischen den alten Rechten upd Gewfljbflhejtei^ deqr. 
Lfandeskirche . und dem neuen Rechte der mß]^ und mehr ^p^ 
geltend machenden Hierarchie, Anseimus war aber de?, j^ 
sieht, dass die in England geltenden Rechte und Gewohnb^jtei| 
nur Abweichungen von den ursprünglichen hiei^ftrc^^cl^ii ^7 
Stimmungen seien, welche wieder hergestellt werjde^;.§pJ[ltei|^ä* 



*) Ibid» Eadm. Eist. nav. 1. II. p. 48. Sic ehiÄ spoiidöf homöhöi^ 
nrini „Per fidem, quam debeo Deo, fidelis tibi ero." 

*) Ibid. Eadm Hist. iiov. 1. IL p. 48. Qui beatum Petrum abjurat, 
Qitistum, q^ui ejjm siipor eccleeiam si\am prinpip^m, fecit indubilunter 
nbiurat. * ■ - .^ . • 
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lßtsc9Hhw o^fera j^ mä^fses gli^bte,' wa&dto sieb, dei> ga^z^ 
Kkfrts^gege» ihö uiid der Kö»ig*ver8«tete ihpin die Altema^ 
tiTe. -^ntweder^ ual>e(liiigt0n Gelmrmm ^u I^pislie^.odor EogUn^ 
zm ^erJkföstn. Ans^elfii wäUte das letztere viud teat eiue Kc^ 
nticd» Born an; der Honig aber bebaadelt^, d^ KBcha&it^ ^ 
eiflfd%t.. Auf dieser Reise wjatde Aaselmus überall wie «hj, 
Märtyrer ^np&ögen uwd sie glich i&^em Trimnphzug^. Deij 
Ki&iig' batte selbst ^wegeo der Auu^iirirung 'AB^p^.^eiaeii G^* 
m^tm n^ Baiff geselucls^t, welcl^e MissjpB je^o^h, ^pheiterte^ 
iifea der Papst »icbt zur Nacbgiebigkeit-zii bewegen. w?ir^, Ebeör 
sowenig erhielt ab^ au^ Ansetai.die . angesuchte Enthebung tVoä » 
seiner Stelle. .Erst nach dem Tode des Königs, dui^e Aaselm 
nach Eqgland ^uriickl^ehren. Er^ tral g)eicb entschieden auf, 
indem er manche geistüchen Würdentii^eir yon ihren; SteBei^ 
ewtfi^mtB nnd a^ere einsetzte^ die ihm eidlich ßrehiwsw gelob-; 
teai f Allein sehr bald gestaltete sich sein Verhältjpss zum neneii 
Könige in derselben Weise, wie zum früherßjoi. Auselm hait^ 
^)t Itipli^n, wo ev deniConciUen über den Inyesfcitprstreit bei-- 
ge^geikiwordeawar^ die GrUindsätÄe der Hier<ß-irchie im no<^ 
sjös^ger^r.WeiseV fassen gelernt, als J^üh^r; qr verweigerte 
je^a^ döm Könige den Vasalleneid upd. yßrhQt, diejavestitor 
dfa& f (^st^ifhen dnrch weltliche H^nd. Die Folge wjpir d^e^ 
^iiAfif/Aiis^mr England abermals wl^ssen mi^te; -er war jfi^qcb 
9«ip^>¥eE9öhnIiGhkeit zufolge sogleich b^peit, da^milde^f^Ajol^ 
til«^idaa:Fap$te&f^fu:;ba,lis Ilf^ welcher (^n..%^i(^l]^.<^ 
lS|paöejieid.Eü leisten-gestatte^ diQjnvQstit^ Al^er^^^Kii^cij© 
v^^€*i#,''iRnr jAu^öhftppg.^i^i der welj^k^R .M^^^r^u:^ 
ntizeiQi^vJimmli fcehrte.er nach England. ^rft^ wo^i^r^b^,^ 
seinem Tode, der 1109 erfolgte, mit dem Könige in gutem 
Einvernehmen lebte. — 

.!^J^|,i}sji,ii;tti^§;f#ttei*v mMi liebW.w^^i^^'^^Ä AJise%^.^ 
lOtig m^ f^Y^stn\ ^BO(äi ' ein Pnaktt beäehtetMwwilenT dm«[ 
isjt/(^'^l!fttftd^rbaie, >yeiphes; ihn dur^ehendS Irii .JuCheii her 
^t^ 'Efe soheinü «*er, ihm di« ieit^Mte Hand ^Gottes m 
Waiten., üiiil ?er ,ist gelbst davon jab^rieugfc JQle, Id^ Gj:)ttß^ 
ttW .*» PiwiristseHi der Abhängigkeit v»n meiner *b(asi^©i^ 
die feeschick^' det'Menschk^ leitenden, Jt^]j(ftjj^^ SS^,"^ 
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2^ O^tittäi AirdMbrimgeB «ad b^etet^rte Um tei flUen 9^ 
neu Unternefamungeii, öki er stets mR ebiem Gebete b^gans 
Qiid scAloss. IHeses ToUe Oottv^trau^ war es^ wddies 
Kranke bei ihm Hilfe suchen Hess, die auf wunderbare Wdse 
Genesung ertengten; wie überhaupt durch eine R^ie \m 
Thatsaehen in seinem Leben sich ein höherer Einflies kiöid* 
gieflbt, worüber Eadmerus ausfÜhrUeh berichtet Auch wurde 
mehrmals an ihm ein Zustand der Verzückung beobaehtet 
In der gänzlichen Hingebung an Gott sclnidb er auch 4m Ge- 
lingen seiner wissenschafUichen Arbeiten hdberem^ E^usse 
zu. AmN deutlichsten ist dieses aus der bei Eadmerus geschil- 
derten Entstehungsweise des Proslogiums zu ersehen. 

Nach Beendigung des Monologiums tauchte in ihm der Gte- 
^nke empor, ob es nicht möglich sei, durch ein einziges e|n* 
faches Raisonn^nent Alles das zu beweisen, was von Gott ge- 
glaubt würde. Dieser Gedanke liess ihm Tag und Nacht k^ne 
Ruhe, störte ihn in seinen Andachten, ja liess ihn Essen und 
IMnken vergessen. Da er aber nicht im Stande war, das Ge- 
suchte zu finden , dennoch aber jenes Gedankens sich nichl' 
eiitsehlagen konnte, so glaubte er, der Gedanke sei eifie V«"- 
suchung des Teufels, und suchte sich desselben zu entled^gm. 
Aber je mehr er ihn zurückzudrängen versuchte > desto krlf^ 
tigi^r trat er hervor. Endlich fand er unverhofft währetti 
setner Nachtwachen durch göttliche Erleuchtung den b^rühm* 
ten Beweii^rund, der unter dem Namen des ont<^)gi8clMf 
Beweises bekannt ist, für das Dasein Gottes zu seiner tmaiid^ 
öprechlichto Freude *). Üeberhaupt scheint er stets vim ü& 
Ansicht durchdrungen gewesen zu sein, dass nur durch höhei^ 
&leuchtung wahre Erkenntniss gewonnen werden könne; ^ 



*) fiadm. Vita ä. Ans. L I. g. 0. Qoae res, sicut mse relersbat, 
tiitgiuän 8im pejj^rit diffictiltatcin. Nmm baec co|[itatio paratn ilH dbum, 




mm tMpet^ viOeiil, rmm M k^jusaiodi «ogitationcm dioUli esM «tm 
tfttüpnem, msusque est, eam procul repellere a sna intentione. Tqihiii 
qikiiittmi plus in hoc desadftbat, tantö iuum eogitatio ipsi magis ac ttaftift 
ig fBP l ifaat £t «ccQ fnadun noete iatar noeturnius riiphBß Dei gnutia jll^^ 
xit in corde ejus et res patuit iotellectm, immeasoque gao^o et iubila- 
tloi» replevit oiimia inthnS ^8. 



Digitized by VjOOQIC 



TKRf 

Gedanke, i^t seiner Lehre durchgehends eine feiefite mystf« 
sehe Färbung verleiht, die zwar in der Bichtung der Zäit ans- 
gesprochen war, die aber bei ihm um so lebhafter hervortritt. 

6>SeineLehre. 

Obwohl Anselm, wie schon erwähnt wurde, sich des Wer- 
thes seiner schriftlichen Arbeiten bewusst ist, so entgeht iBm 
jedoch keinesfalls, dass seine Kenntnisse eben nur einen klei- 
nen Theil dier Wissenschaften umfassen, welchefa er aber Je- 
dem mitzutheflen bereit ist '). Ebenso ist es nicht eitle Ruhm^ 
sucht, die ihn zur Abfassung seiner Schriften trieb, sondern 
stets nur der Drang, Andern, namentlich seinen Schtdem zu 
Hilfe zu kommen , in dem Streben, die Heilswahrheiten der 
Religion vollkommen zu begreifen; ja zur Verfassung der mei- 
sten Schriften wurde er durch die Bitten seiner ihm unter- 
gebenen Mönche und Schüler bewogen '*). Wie also die Schrif- 
ten meist aus ganz besonderen Veranlassungen entsprungen 
sind, so umfassen sie auch nicht das ganze Gebiet der religio* 
sen Wahrheiten, sondern haben meist nur specielle Punkte 
der Glaubenslehren zu ihrem Gegenstände. Allein nichts desto- 
weniger stehen die einzelnen Abhandlungen in Beziehung zu 
einander, oder sind von Anselm selbst in einen Zusammen- 
hang gebracht worden *). Es tritt daher wohl theilwcise ein 
systematisches Bestreben heiTor, wenn auch dasselbe nicht 
vollkommen zur Geltung gelangt; wozu noch das kommt, dasA 
seine letzte Arbeit über den Ursprung der Seele durch sei- 



re euim meum nihil est, si i^oa* 
trung sog Idch ein Bewdi vfm 

I. und £p. 1. m., %. ^xxjy^ 

heidenem Tone zn Hugo, Erz- 
iehen. Im enteren heiftst et: 
Qini no&tro addidi nomen abbi- 
n honoratiorem sed nt non^Bifi 

0. I. Cur l)ea% homo Pme^ 
si\m auf Anreffung des Erzr 
lere nöthigten um, die Schrift 

iiese Schrift mit den beiden 
Diaboli^^ zusammengehört, des- 
komo" und „De conceptu virgi- 
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nen lod wUrferechcB W]i»rd6. Allein- ee ist dieses 
l^einesfalls zu übeischntzeu, keineswegs ist man dadiun^ ^ 
AmiaJbjne berechtigt, Anselm hätte mit seinen Schriften die 
Darstellung eines in seinen einzelnen Theilen durchgebildetal 
philosophischen SystemeB bezwecken wollen. Es sind vielmehr 
jene von ihm selbst angedeuteten Beziehungen nur solche, die 
Ujimiittelb^T aus der Natur der abgehandelten Gegenstände 
hervorgejöien; auch würde man vergeblich nach einem streng 
systematischen Gedankengange und einer diesem ente]^»chen- 
dea Gliederung in den Schriften Anselms suchen. > Es aussei^ 
sich aber in: seinen Schriften sehr deutlich das Bestreben sei- 
ner Zeit, die vorgetragenen Lehren in die logischen Formen 
de^ Syllogismus zu , zwängen, welches Bemühen am meisten 
im Proslogium hervortritt. Dieses Bestreben ist der OnmJ^ 
"^ jteUun^sweise zwar kurz und bündig ^ aber 
jken ist und jedes rhetorischen Schmuckes, 
lleganz entbehrt. , Er wird bei der Verfas^ 
tten zwar von denselben Grimdsätzen wie 
allein es findet sich keine Spur von .jener 
3 bei Hildebert den engsten Anschlusg m 
rbegriff bewirkt' Ja es hat den AnschepC 
$ es gefühlt hätte, dass, wenn auch. §ei»f 
te war, deimoch seine Ausdrucksweise i^ 
nicht die sorgfältigste gewesen sei; d^an 
Dhtigungen Anderer, denen seine §chriftei) 
men könnten *). Seine Absicht ist nichte- 
leste ; denn er will überhaupt nichts Ande- 
res lehren, als was sich direct aus, den Stellen ^^^^ heiligen 
S^riit ergiebt) oder wenigstens durcli die grössteri AuetoriUr 
tei: der Kirche , namentlich durch Augustinus als Lehre 't|^; 
selben ist aulgestellt worden ''). Sollte jedoch eine seiner: B^ 
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hauptüngen ^idh iricht durch eine höhere Auctdrifitt stätzen 
lassen, so wünscht 'er, dass sie unterdessen eben nur als seine 
subjective Anschauungsweise gelten gelassen werde, bis höhere 
Erleuchtung ihm die Sache besser offenbai^ '). Er hflJt fest 
daran, dass das, was der heil. Schrift widerstreitet, noörwen- 
dig feilsch sein müsse und sollte ja unter seinen Lehren sieh 
etwas derartiges finden, so will er es, sobald er darüber zur 
Einisidit gekommen sei, gewiss nicht halsstarrig festhalten; 
ja er erklärt sich zu jeder vernünftigen Aenderung bereit •). 
Trdtz dieses Festhaltens an den Aussprüchen der heil Sclmft 
ifrt jedoch Anselm keineswegs jftir eine wörtliche Auffassung 
derselben, sondern er weiss, dass die Wahrheit unter* einer 
vielfachen Ausdrucks weise verborgen liege und daher durch 
vernünftiges Denken herausgesucht werden müsse *). Anselm 
zeigt dadurch, dass er sich keineswegs blind an die Auetori- 
tat hingiebt, was schon dadurch angedeutet ist, dass tr erst 
dann eine Behauptung aufzugeben geneigt ist, bis er ihre 
Falschheit eingesehen habe und nur solche Aenderungen vor- 
zunehmen sich bereit erklärt, die vernünftig sind. Es ist 
daraus ersichtlich, dass er das Recht •der Vernunft gelten las- 
seil muss, ja er wird wie Johannes Scotus dazu geführt, über 
aBe Auctoritä;t hinaus zu gehen, wenn auch nicht in einer so 
(entschiedenen Weise. «So will sich Anselm bei der Darstcl* 
lung der obersten Glaubenslehren jauf keinen Satz berufen, 
wielcher nicht durch Vernunft feststünde. Er beruft sich da- 
bei ai^f das Verlangen seiner Schüler, Welches zeigt, dass zu 
seiner Zeit der Sinn für tiefere philosophische Erörterungen 



Bihil ibi as&ererem, uisi quod 4ut canonicis aut beati Augusüni dicti^ 
incimctanter posse defendf viderem ; et buBC quotiescunque ea iqüa6 dlxi, 
i^tractd niM aliud tae asseruisse pempere possum. Ccmf. Mc». Prai^ 
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iricM gß» m Hervoriiehreii \/m SubtäiUtai tormiac Jübt 
Idctik untergegaiigen war. — In seinen Untersnchungen ist 
ihm Augustinus 4as nachahnmngswflrdige VorbikL Es zdgt 
i»cb dieses gleich in ier ersten Hauptfrage^ deren Lösung dk 
Cbewidliige d^ Lehre Ansehns bildet , in d^ Frage über das 
Yerbaltnks Ton Gtouben und Wissen, wobei er sich hau% 
eng an Augustinus anschliesst 

(Mi)wdü der Mensch nie des Vemunftgebrauches sich ent- 
scUagen darf und den Results^en der vemänftigen Denkbe- 
wegung vertrauen kann, so soll der speoulative Denker den- 
noch mcht sich so weit von dem Vertrauen in die Richtigkeit 
der Ergebnisse seiner Sddussfolgerungen hinreissen lass^, 
dass er sieh eine oberste Entscheidung über Alles anmassen 
möchte. Br d^ nicht deshalb aUein eine Lehre verwerfen, 
weil er nicht im Stande ist, sie durch logische Operationen 
aus allgemein anerkannten Grundsätzen abznleitea; er darf 
dieses deshalb nicht, weil es einerseits eine Menge von Wahr- 
heiten giebt, die vollkommen zu begreifei^ dem Menschen noch 
nicht gelimgen ist und vielleicht gar nie gelingen wird, und 
weil es andererseits dem Wesen christlicher Forschung ent- 
g^;en sei, den Inhalt des Glaubens durch philosophische Ar- 
gumi^tati(men gewinnen zu wollen. Es ist vielmehr ^t Auf- 
gabe, von dem Inhalte des Glaubens ausgehend und unver- 
brüchlich daran festhaltend, denselben im Liebte der Vernunft 
klar zu machen; ja es wäre sträfliche Nachlä^si^eit, dieser 
Forderung nicht nach Kräften nachzukommen. Wenn jedoch 
dieses Bemühen nicht immer von einem glücklichen Erfolge 
gekrönt sein sollte , so darf der Christ dennoch nicht vom 
Glauben wdchen, sondern er hat das, was über die Gränzen 
seiner Fassungskraft geht, zu verehren 0^ Die heil Schrift 
selbst aber fordere zu einem Fortschritte vom Glaubea zum 
Wissen auf, und es sei nur ein erfreuliches Resultat, wenn 

*) Praee. 1. c. L Ep. 1. IL Ep. 41. Nam christmus per fidßin debei ad 
mteDectom profieere, noia per mteUectum ad üdem accedere, aat si intelligere 
41011 valet a fide recedere. Sed com ad inteUectum valet pertmgere deiec» 
tatur, cum vero ueqmt, quod capere non polest, veneratur. — Cur Bei» 
homo. 1. I. c. II. p. 75. bleut rectus ordo exigit ut profhnda chrisdaaae 
Mei er^daiaus priusi^uam ea praesumamus ratiotte oidcutere; ita aegli* 
gentüa mihi videtur. si po9tquam confirmati sumns, in fide uoa sttidfiaius, 
quod credimus inteUigere. 
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mb Y«bi €ttobeu zur EmiäeWr gcOaiagea ^>. Dödi ^«#rfe 4^ 
Inhalt des Glaubens, um als wahr au giften, keineswegs un- 
serer Stütze, Yiehnetff stehe derselbe uaerschttterlich fest 
durch die Heiligkdt so vieler Bdienner, so dass Anselm ein 
sdcfaes Bemühen mit dem Vorhaben eines MeQS<^n ^erg^ieht^ 
4er den B^rg Qlympos stüteen wc^te, damit derselbe nidit 
erschüttai; würde ^). — Auch difff maa bei Aia^dm eine 
derartige Absicht nicli^ voraussetzen, dain sowie ihm als 2äe} 
seüii^ vernünftigen Denkbewegung das £^»teht, den Glaubens* 
Inhalt ins Gebiet des Wissens zu erheben, ^nso überzeugt 
ist er davon, dass nur auf Grundlage des Glaubens wahre £r- 
kamtn^ gewonnen werden könne '). Sowie fd>er in dcem 
Säf^ben nach Erkenntniss kein Stillstand eintreten darf, so 
müsse man sich auch bemühen, stets mehr und mehr den^ 
Inhalt d^nk^d zu erfassen und auf allgemeine Erkenntnisse 
principien zurückzuführen; denn es sd ja Pflicht, den Glm- 
ben gegen die Angriffe der Ungläubigen durch Vernunft zu 
vertheidigen und nur so würde es möglich s^, alle etwaigen 
Einwürfe zu beseitigen^)/ Dabei könne man wohl n%cb Art 
Degenigen, die eben noch keinen Glauben besitzen) den be- 
halt einstweilen in Frage stellen, nie aber dürfe sich ein wirk* 
Ucher Zweifel geltend machen, oder gar die Äbi^bt hervor- 
treten, den Kirchenglauben direct leugnen zu wollen *). 

Bei diesem Bestreben, den Glaubensinbalt durch Vernunft 
^ieh denkbar zu machen, vergisst jedoch Anselm nicht, dass 
^ unübersteigliche Schranken der Erkenntniss&higkeit des 
Jkleiischen gebe, namentlich sei dieses bei dem Mysterium der 
GotQtöit der Fall Der menschliehe Geist besitzt nui? epie 
mdUcbe Fassungski'aft, und wird gewissermassen gebtoMlet 
durch die Fülle der Gottheit, die er nie vollkommen zu er- 



*) De fide Trinit. Praef. Übi dicit (st^jr. str.) nisi credideriti« non 
intelkgitis, aperte nos monet, mtentionem ad mteflectum extendere, cum 
dooet, gualker ad eum 4eb6dmu8 pj*ofiGere. 

*) Ibid. c. I. p. 42. 

') Prosl. c. I. p. 80. Neque enim intelligere quaeto ut credam, 
sed credo ut inteHigam« Kam et >oe credo, qnia, oisi credidero, non 
ftüt^ligaiiL. 

*) Ep. 1. n. Ep. XLI. p. 857, Fides eBim aostra contra ianS^ios ratione 
4e€Biideiiaa' Cur Dem homo 1. I. c. 2. 

*) De fide^ Trinit. c. II. 
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fdssen y^rm^ 0- ^ ^^ ^i^^ AüBebn dornen b^winst, i»ei Aet 
Darstellung d^ TrMitäMehren sich au etwas ^evagt zti h&- 
bea, was die ra^MJchliche Vernuaft ttbersteige; darum will 
er, dasQ sein Bemühen eben nur als ein Versuck an^eaehea 
werde. Er madit aber noch auf ein Doppeltes auMerksmi; 
dass aus gmrissen als wahr anerkannten Prdmissen etwas ge* 
folgert werden könne, von dem wir nicht tegreifen, wie es so 
inöglich sei, allein deshsdb dürfe man ^ nicht in ZweifH 
ziehen •)', f^mer dass man an dem Gnmdsatze festh^älen 
müsse, dass, wenn auch etwas die Schranken der Fassungs- 
kraft der raSenschlichen Vernunft übei^teige, es deshalb doch 
«efct den Denkgesetzen oder der Vernunft widersprechend 
«ein dürfe »). Auch in einem solchen Ealle ist also das Ge- 
schäft der Vernunft noch nicht m Ende, sondern -gelingt es 
ihr nicht durch einen directen Beweis' etwas zu begründen, so 
kann sie und soll sie noch zeigen, das» die vorgetmgene 
Lehre der Vernunft nicht widei'spreche. 

Wenn es aber auch der menschlichen Vernunft gelingt, 
das vorgesteckte Ziel wirklich zu erreichen, so ist Ansehn doch 
davon überzeugt, dass dieses nicht durch menschliche Kraft 
allein, sondern nur unter Mitwirkung göttlicher Gnade mdglieh 
war, und er glaubt der letzteren das Meiste zuschreiben zu 
müssen, namentlich könne die Vernunft hinsichtlich der Gottes- 
erkienntniss ohne Mitwirimng der Gnade nichts ausrichten*). 
JSine höhere Erkenntniss ist gar nicht möglich ohne Erleuch- 
tung durth göttliche Gnade. Anseimus kommt so dazu, die 
Wahriieit der Erkenntniss von der sittlichen A^llensbeschaf- 
fenheit abhängig zu machen; denn die zu höherer Erkenntniss 
n4thige Gnade wird nur dem nach Sittlichkeit Ströbei«l^ zti 



') Prosl. c. XVI. p. 33. c. XVÜI. p. 85. Monol. c. LXV. p. 24. 
Sed quia penituß non potuit comprehendi, idcirco inefiabilis est. De 
vöhintate Dei. c. I. 

*) Monol. c. LX.—LIV. Cur Dens homö 1. L c. XXV. p. 86. Quod — 
necessaria ratione veraciter esefe intelligatur, in nullaxn debet dednci 
dubietatem, etiamsi ratio, quomodo sit, non percipitnr. 

') Monol. c. LXV. 

*) Cur Dens homo 1. ü. c. XXII. p. 96. Si autem testimönio v^tatis 
roboratur (quod diximus), quod nos rationabiliter invenisse existMamos, 
Deo non nobk attribuere debemus. Prosl. c. I. p. 30. Doce me quaerere 
te (D. sc.) et ostende te quaerenti, quia nee quaerere te possam, njsi ta 
doceas, nee invenire nisi te ostendas. 
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Theil. Man kann daher beinahe geradezu sagen, dass bei 
Anselm die Erkenntniss von dem Willen bestimmt werde, oder 
wenigstens stehen Richtigkeit der Erkenntniss und des Willens 
in einem unzertrennlichen Zusammenhange und bestimmen 
sich gegenseitig *). Es steht daher für Anselm fest, dass der 
sittlich erhabene Geist sich stets zu reinerem Lichtäther der 
Erkenntniss aufschwtnge, wie dass der der Sünde ergebene 
dem Irrthume verfalle und um seinen Horizont immer mehr 
Dunkelheit sich lagere. — Auch der Mensch ist nur durch 
seine eigene Schuld dem Irrthume verfallen. — Der Wille ist 
von Natur frei, keine Versuchung kann ein freies Wesen 
zur Sünde zwingen; denn die Zustimmung oder nicht Zustim- 
mung zu einem dargebotenen Willensobjecte liegt ganz in der 
Gewalt des freien Wesens, welches ohne seinen Willen keinen 
Willensact vollführt *). Der Wille des Geschöpfes ist von 
Natur aus gut zu denken, er besitzt die Richtigkeit, die he- 
rfahrt werden soll '), und diese Richtigkeit des Willens kann 
auch Gott der Creatur nicht entreissen, ohne sich zu wider^ 
sprechen, wenn er auch die von ihm gesetzte Creatur, wie sie 
aus nichts ist, so wieder in Nichts verwandeln könnte ^). Die 
wahre Freiheit des Willens besteht eben darin, diese von Gott 
ihm verliehene Richtigkeit treu zu bewahren*); Freiheit und 
sittliche Freiheit gelten daher bei Anseimus so zu sagen für 
denselben Begriflf. — Dem Triebe des Thieres oder dem so- 
genannten natürlichen Willen des Thieres wohnt zwar auch 
tias Richtige bei, allein da dieses sich von dieser Richtigkeit 



*) De concord. gratiae cum lib. arb. c. ü. Nam neque rectum in- 
teHectum dicendus est habere, qui secundum ülum non recte Yult. 

*) De lib. arb. c. V. — Voluntas non nisi sua vincitur potestate. 

•j De concord. grat. c. lib. art. c. XIII. Simul ergo accepit ratio- 
nalis natura et beatitudinis voluntatem et beatitudinem, et voluntatem 
justitiae i. e. rectitudinam, quae est ipsa justitia et liberum arbitrium 
sine quo justitiam servare non potuit. , 

*) Ibid. c. VIII. A voluntate vero habente rectitudipem non vale( 

(sc. D.) illam separare. Servare — rectitudinem voluntatis propter 

ipsam rectitudinem est unicuique eam servanti veUe, quod Dens vult illam 

veUe nihil magis impossibile, quam Deum rectitudinem voluntatis 

aufferre. 

•) De verit. c. XII. De lib. arb. c. HI., XIII. De concord. Praesc. 
et Praedest. c. VI. Libertas autem ista est potestas servandi rectitudi- 
nem voluntatis propter ipsam rectitudinem. 

Dr. Kaalieh: ScholMticche Philosophie. 20 
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nicht lossagen kann, so ist sie fQr das Thier kein Verdienst 
nnd es selbst nicht frei *). Ja in noch mehr metaphysischer 
Weise als Offenbarung der dem Naturdinge verliehenen Qua* 
lität wird die Richtigkeit gefasst, wenn gesagt wird, dass das 
Feuer, weil es die Kraft zu wärmen von Demselben besitze, 
dem es die Existenz verdanke, indem es wärmt, thut, Ifas es 
thun soll, daher eine "Wahrheit und Hichtigkeit besitze, weil 
es erscheine nach dem Willen Desjenigen, der es setzte *). 
t)och sei diese Richtigkeit und Wahi'heit von der des Menschen 
verschieden, da letztere nicht aus Naturnothwendigjteit hervor- 
gehe. — Anselm ist übrigens in der • Behandlung der I'ragö 
über die Freiheit des Willens nicht ganz ins Reine gekommen, 
^ie sich später noch zeigen wird!; er erklärt die Freiheit des 
Willens im Menschen nur abhängig von der Natur, wel6he 
eine Gabe und Gnade Gottes ist *), obwohl er häufig Anlauf 
nimmt, die Selbstständigkeit und völlige Unabhängigkeit des 
Willens festzuhalten und zu vertheidigen. Von dier die Rich- 
tigkeit de&' Willens verleihenden Gnade geht auch alles Er- 
kennen aus und es muss dieses als eine Erleuchtung des 
menschlichen Verstandes durch göttliche Gnade gedacht wer- 
den ^). Ein Gedanke, der mit d!er Theophanie des Johannes 
Scotus die grösste Aehnlichkeit besitzt. 

Allein nicht blos von Innen heraus durch Erleuchtung 
gelangen wir zur Erkenntniss, sondern es wird dazu noch di^ 
Erfahrung als nothwendig angesehen. Dazu liefern uns die 
Sinne das Material, sie täuschen uns aber dabei nicht, sondern 
theilen nur mit, was sie empfangen haben und was sie ihrer 
Natur nach oder wegen einer Ursache mittheilen sollen. Nur 
der innere Sinn täuscht sich selbst, indem die Seele in Folge 
der Veranlassung durch den äusseren Sinn Unterscheidungen 
macht und Urtheile fällt, die nicht aus dem Vorstellungsmate- 
rial als Ergebnisse gefolgert werden sollten *). Die Erfahrung 
ist daher eine doppelte, eine sinnliche, die der Mensch mit 



') De lib. arb. c. V. c. XIII. 

^) De verit. c. V. 

') De concord. praesc. Dei c. lib. arb. c. il. 

*) Prosl. c. IV. 

*) De verit. c^ III. c. VI. 
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dem Thiete geiiieia hat, u&d die d«is sittlichen Lebeos, die 
uns als Verüttnftweaen durch Gimde zu theü wird. Etienso 
muss eiiie bk>s sionliche Wahrheit und eine reiae, welche blo9 
dut^h den GWst erfasst werden kann, unterschieden werden »), 

^Er naacht übrigens noch einen andern Unterschied in der gei- 
stigen Ericenntnis^ namfaiaft, ein^ Sikenntniss der Sache nach 
und dem Worte nadi; die erster^: ii^t edn unnnttelbares Er-» 
&^en dei& Sctnfi und musa d^h^ eine Wahrheit verbürgen; 
cUe zweite kaan alle lAi^glicheu. Ungereinolbheiten er:zßiigen, weil 
bei }e £wM bdiebigen Bingen die blos formale Prädication des 
rinea von dem andern vorgenommen werde». k^nn* AJiein er 
hftlt dabei auch an dem Satze fest, dass wir nur das Niedere 
secundum rem zu erkennen vermögen, daher ist die Gotteser- 
kenntniss keine Erkenntniss des göttlichen Wesens '), obwohl 

, 8Mne Existenz nicht abgeleugnet werden kann. Wenn ja eine 
Erketmtniss des Höheren stattfindet, so geschieht dieses eben 
«öT durch Gnade* — Aber durch die Sünde versiegt diese 
Quelle höherer, geistiger Erfahrung und ganz an die Sinnlich- 
keit feefefeselt wird der Verstand von den sinnlichen Bildern 
Bo in Ansprudi genommen, dass er sich nicht mehr zu 'rei-* 
nerem Lidrte aufzusehwingen vermag, und nicht, mehr erblicken 
kttimi, was rein und ungetrübt durch das Auge des Geistes an- 
igescbauft werden soll Um d$.her dieser höheren geistigen 
fii^ahrung theilhaftig zu werden, bedürfen wir vor AUem der 
ßittenr^inheit, der Befreiung von der Sünde. So bedingen 
nbd bestimmen sich Wahrheit der Erkenntniss u;nd Kichtig- 
Jbeit und Gerechtigkeit des Willens g^enseitig ^)\ ja Wissen 
^|Dd WiBen gehören unzerttrennbar zus^raen, sie müssen in 
ibreTi Richtigkeit vereint Einfluss nehmen auf den ganzen 
Menscben und sein ganzes inneres Leben bestimmen. Dieses 



») Ibid. c. XI. 

*) Parosl. c. IV. Aliter enim cogita^tur res, cum vox eam significans 
cogitatül*, aliiet cum kl ipsum quod res est intelligitur ; illo itaque modo 
potest cogitari Deus non esse isto vero minima ; nullus quippe intelligens 
id quod sunt ignis et aqua potest cogitarC; igaem esse aquam secundum 
rem, licet hoc possit secundum voces ; ita igitur nemo intelligens id quod 
Deus est potest cogitare, quia Deus non est, licet haec verbä dicat in 
cotde sut sine uUa aut cum aliqua extranea signi^atione. 
' •) De veritate c. XIII. 

20* 
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Ziel ist TOllkommen erreicht bei den Heiligen, bei den^n. 
Glückseligkeit und Liebe im Zu8ammenhange steht mit der 
aufgeschlossenen Erkenntniss *). — Anselm weiss dabei, das» 
die logischen Gesetze nicht eine ganz willkührhche Anwendung 
gestatten, sondern vielmehr durchgehende an ethische Ncormen 
gebunden sind, dass eben Wahrheit das Ziel des vemünftigeii 
Denkens sei und stets sein müsse, diese aber dann sidier 
erreicht werde, wenn wir denken, was wir denken sollen, wenn 
wir im Wollen, Denken, Reden und Handeln stets das voll- 
ziehen, was wir sollen*). Ohne Gerechtigkeit des Willens ist 
keine Wahrheit mögUch, Wahrheit jedoch ist so allgemein zu 
fassen, dass sie eines wird mit der Richtigkeit oder dass 
sie die Richtigkeit des Denkens und Handelns zu^eich 
umfasst *). Wenn nun SittUchkeit 'des Willens V(Mraus- 
Setzung und Bedingung der Erkeqntniss der Wahrheit ist; 
SittUchkeit selbst aber wieder den Glauben zur Voraussetzung 
hat, so ist ersichtlich, dass der Glaube dem Wissen v^- 
hergehen müsse. Der Glaube aber ist die Grundbedingung 
des sittlichen Lebens; denn der Mensch muss durch all sein 
Thün und Lassen nach, dem höchsten Gute ^reben, aber es 
ist auch die Hoffnung auf Erreichung desselben nöthig; denn 
würde die Erreichung bezweifelt werden, so konnte auch d^ 
menschliche Geist sich nicht in jenem Vorsatze stärken und 
üben. Die Hoffnung selbst ist aber unmögUch ohne den 
Glauben. So setzt die Liebe zum Guten selbst die Hoffnung 
und den Glauben voraus ;*). Allein, dieser Glaube, der die 
Wurzel aller Tugenden ist und sie alle in sicji vereinen soll, 
ist keinesfalls die durch blosse Vernunft ge^^onnene Ueberr 
Beugung von der Existenz Gottes und Alles darauf Bezug 
habenden; denn das "wäre eben nur ein todter Glaube; es 
muss vielmehr der Glaube ein lebendiger, werkthätlger sein, 



^) Prosl. c. XXVT. (Beati) tantum gaudebunt quantum amabunt, tan- 
tum amabunt quantum cognoscuut. 

*) De verit. c. H. UI. XHI. 

») Ibid. c. n. V. . 

*) Mpnol. c. LXXII — LXXV. Amare autem aut sperare non potest 
qui non credit. 
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der im Leben emen thatkräftigen Ausdruck findet '). Daher 
foitlert Anselm zu einem sittlichen Leben auf, er fordejrt, das» 
wir bei Nichtachtung sinnlicher Begierden früher nach den 
Gesetzen des Geistes leben, ehe wir daran gehen, die Myste- 
rien der Gottheit zu erforschen; denn der dem Triebe des 
Heischeß folgt^ der begreift das Göttjiche nicht. Wer nicht 
geglaubt hat, wird nicht erfahren, und wer nicht erfahren hat, 
der wird nicht erkennen '), 

Anselm will deshalb aber auf den Vemunftgebrauch 
nicht Verzicht leisten; ja er möchte geradezu der Vernunft 
das Vorrecht vor der Auctorität einräumen, indem er sie als 
Richterin über alle Wahrheit erklärt '). Der Glaube aber 
befreit sie vom Lrrthume, von Sünde sinnlicher Begierde und 
Denkweise und befähigt sie so das Uel^ersinnliche zu 6lrken- 
nen. Doch vermag die Vernunft nicht Alles vollkommen zu 
durchdringen oder wenigstens gegenwärtig ist es uns nicht 
vergönnt, alle Wahrheiten vollkommen zu fassen, so werde uns 
stets eine vollkommene Einsicht in das Geheimniss der Trini- 
tÄt, den Begriff Gottes und der Schöpfung der Welt mangeln, 
weil wir durch die auf das unendliche- angewendeten Begriffe 
und Worte, die doch nur dem Endlichen entlehnt sind, nie 
dazu gelangen werden, es vollkommen entsprechend zu fassen, 
und weil Gott selbst über alles in coucreten Gedanken Fässbare 
hinausgelegen ist^). Aber nichts desto w^ger können wir 
nach einer höheren Erkenhtniss streben; denn wenn auch 
nicht Alles durch das Licht der Vernunft erleuchtet werden 



') MonoL c. LXXVn. De comcord. grat. cum lib. arb. c. IL nam 
ne^ue rectum intellectum dicendus e&t habere qui secundum illum non 
recte vult; neque dicitur facere fidem nisi mortiiam qui secunduüi fidem 
non recte vult operari, propter quod fides dicitur et datur. 

*) De fide Trin. c. IL Prius, inquam, eaquae carnis sunt post po- 
nentes, secundum spiritum vivamus, quam profunda fidei dijudicando dis- 
cutaamus. Nam qui secundum carnem vivit, carnalis sive animalis est, de 
quo dicitur: Animalis homo non percipit ea, quae sunt Spiritus Dei. — 
Qui non crediderit non inlelliget, nam qui non crediderit non experietur 
et qui expertus non fuerit, non intelliget. 

®) De fide Trin. c. IL Ratio quae princeps et judex omnium debet 
esse quae sunt in homine. 

*) Monol. c. XV., XXXVL, LXIV. Videtur mihi hujus tam sublimis 
rei secretum transcendere omnem inteUectus aciem humani. c. LXV. Prosl. 
c. XIV., XV. Ergo domine^ non solum es, quo majus cogitari nequit, 
Bed es quiddam mojus guam cogitan- possit 



Digitized by 



Google 



310 

kann, und so unsere' Fai^ungskrälb iUbersieigt^fio ifct'die8€li 
eben nur Folge der Verfinsterung unserer 8eele; nicht ibet 
besteht döshalb eine Dunkelheit oder Finsternis« iii Gdtfc, 
sondern nur in uns und sie macht in uns das^ Streben regei 
das bisher noch Unbegriffene, oder nicht voükomniien Begrift 
fene zu begreifen und stets vollkominener 2U ericenneü. Da 
streckt sich die Seele, um mehr zu sehen und erblickt nur 
Finsterniss, aber nicht die Finsterniss in Gott, in wekhem 
keine Finsterniss ist, sondern nur die Finsterniss, welche in 
ihr ist und welche sie verhindert mehr zu sehen % Anselm 
hält fest daran, dass Gott, die Wahrheit an sich, uns nicht 
ganz verborgen sein könne. Diese Ueberzeugung hängt zu*- 
sammen mit dem Wesen der Vernunft, die immer zur Erfor^- 
schling Gottes drängt'), und er sucht dieses an der sittiichei 
Natur des vernünftigen Wesenß zu verdeutlichen,^ Wif sollen 
nur wollen, was wir sollen und weil wir es sollen, nur dann 
ist unser Wille gerecht. Der gerechte Wille bestellt also 
darin, dass die Richtigkeit des Willens um ihrer selbst willen 
gewollt wird '). Nicht blos Legalität, sondern Moralität wird 
gefordert, wie in der kantischen Moral. Die Bichtigk^t de« 
Willens wie die Richtigkeit der Erkenntniss und der Di^oige 
ist aber in einer höchsten Wahrheit gegründet*), in der Wahr- 
heit Gottes und alle Wahrheit besteht nur durch ThdlBahme 
an dieser höchsten Wahrheit ^). Auch wir nehmen so weit 
daran theil, als wir befreit von der Knechtschaft der . SOnde 
uns der Geschenke der Gnade zu erfreuen haben. *E$ ißt 
also die Aufgabe der vernünftigen Cfeatur, stets fortzu- 
schreiten in der Erkenntniss und Liebe de? höchsten Wahr- 
heit, des höchsten Gutes, da nur dieses der Zweck des 



') Prosl. c. XIV. Intendit se (aDima) ut plu8 videat, et nihil vidit 
ultra noc quod vidit nisi tenebras, Imo non videt tenebras quae nullae 
snnt in te (sc. D.) sed videt se non posae i^ns videre propter tenebras suas* 

*j De Volunt. Dei. c. I. 

') De Verit. c. XII. Sicut volendum est -unicuique quod debet ita 
volondum eat ideo, quia debet, ut justa sit ejus voluntas. — • Jüstiti^ igitur 
est rectitudo voluntatis propter se servata. De concord. pfaeec. Bei cum 
lib. arb. c. VI. 

*) De Verit. c. XIII. Una et eadem omnium est rectitudo una 

in Omnibus illis est veritas. 

*) Ibid. c. IL Nihil est verum nisi particip^ndo.veritateou 



Digitized by 



Google 



311 

■vernünltigen Geschöpfes ist '). Li^be des toohsljen Gutes um 
seiner selbst willen ist daher auch Aufeabe der Menschenseele 
als eines vernünftigein Wesens, Dieses Streben kann aber 
einzig und allein ii;i dem Genüsse des Guten Befriedigung 
j&nden. Hätte Gott gewollt, dass wir ihn wegen einer anderi^ 
Belohnung lieben sollten, so würde er in uns die Liebe zu 
dieser Belohnung und nicht zu sich selbst gelegt haben ^j. In 
diesem Streben nach reiner Liebe zu Gott, zum Gutep, zur 
Richtigkeit des Willens und zur Wahrheit liegt die sicherste 
Bürgschaft, dass wir auch Gott einst von Angesicht zu Ange- 
sicht schauen und erkennen werden, wie wir ihn gegenwärtig 
nur in einem Spiegelbilde sehen. Wenn nun aber diese Er* 
kenntniss und Liebe des höchsten Gutes der Zweck der Schöpfung 
vernünftiger Seelen ist, se muss diese Liebe auch eine gränzen- 
lose^ also eine endlose sein; diese endlose Liebe setzt aber 
ein ewiges Leben voraus. Die vernünftige Seele ist daher 
zu einem ewigen Leben gemacht worden, wenn ^sie stets das 
thun. will, wozu sie geschaffen ist ^). 

WiQ der Glaube die Grundlage aller sicheren Erkenntniss 
ist^ so bildet im Glauben selbst wieder die Idee Gottes den 
einheitlichen Mittelpunkt, um den sich alles Andere lagert und 
worauf es sich stützt. 

Es kommt daher Alles auf die Gewinnung dieser Idee an. 
Allein da stellen sich die schon erwähnten Schwierigkeiten 
wegen der Ueberschwänglichkeit und Unbegreiflichkeit Gottes 
entgegen, da auch die aul' Gott angewendeten Begriffe, Essenz, 



*).>Ionol. c. LXVni. Ciarum est ergo rationalem creaturam totum 
suiun posse et velle ad memorandum et inteUigeudum et amandum sum- 
m\im bonum impendere debere ad quod id ipsum esse suum se cognoscit 
liabere. 

*) Ibid. LXX. Quid ergo summa bonitas retribuet amanti et deside- 
ranti se nisi seipsamV Nam quidquid aliud tribuat, non retribuit, quia 
nee compensatur amari, non consolatur amantem, nee sadat desiderajitem. 
•^ Aut si se vult amari et desiderari ut aliud retribuat, non se vult amari 
et desiderari propter se, sed propter aliud, "et sie non vult se amari sed 
aliud, quo4 cogitari nefas est. 

^} Monol. c. LXIX. Dubium autem non est animam bumanam ess^ 
rationalem creaturam; ergo necesse est eam esse factam ad hoc, ut amet 
summam essentiam. — Restat igitur eam esse ad hoc factam ut sine fine 
amet summam essentiam. At hoc facere non potest nisi semper vivat 
Sic igitur est facta ut semper viv^t, si semper velit facere ad quod 
facta est. 
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liebe, Weisheit nicht vollkommen entsprechend, so wie die 
Ausdrücke Zeugen und Gezeugtwerden nur uneigentlich ge- 
braucht seien. Obwohl also Gott, wie er an sich ist, nicht in 
Worten gefasst werden kann '), und wir überhaupt nur in 
übertragener Redeweise, Bildern und Aehnlichkeiten von ihm 
zu reden vermögen, so können wir nichts destoweniger doch 
durch vernünftiges Denken zur üeberzeugung gelangen, dass 
Gott sei. Darauf ist daher auch das Hauptaugenmerk Anselms 
gerichtet und er hat es im Monologium und Proslogium ver- 
sucht, aus abstracten Begriffen die Existenz Gottes darzuthun. 
Er stellt sich zu dem Ende ganz auf den Boden des 
Realismus und behauptet die Realität der abstracten Begriffe. 
Er steigt durch Abstraction bis zum Begriffe des höchsten 
Guten, das das Gute durch sich selbst ist und allem Anderen 
das Gutsein verleiht, empor, und erklärt, dass dieses auch schon 
das höchste Seiende sei. Denn Alles, was ist, ist durch etwas 
und es mussr daher ein höchstes Etwas geben, durch welches 
alles Andere ist; dieses ist das grösste, das realste, das beste 
Wesen; es ist aus und durch sich selbst, und alles Andere 
nur aus demselben und durch dasselbe. Diese höchste Natur 
ist die schlechthin voraussetzungslose, das Sein ist ihr so 
wesentlich, wie dem Lichte das Leuchten. Dieses höchste 
Seiende kann aber nur ein Einfaches oder Eines sein. Denn 
bestände es als ein Vielfaches, so wären diese Mehreren ent- 
weder jedes durch sich selbst, oder eines durch das Andere. 
Im erßteren Falle bestünde eine gemeinsame Kraft oder Natur 
durch sich selbst zu existiren, von woher diese Vielen eben 
das haben, dass sie durch sich sind, so dass also alle in 
Wahrheit nur durch dieses Eine existiren. Der andere Fall 
aber widerspreche der Vernunft, indem etwas durch dasjenige 
sein soll, dem es selbst das Sein verleiht. Es giebt daher ein 
höchstes vollkommenstes Wesen*). 



1) Monol. Praef. c. XXXIX, LXV. Sic ergo illa natura ineflfabilis 
est, quia per verba sicuti est nullatenus valet intimari. DeVolunt. Dei. c. I. 

*) Monol. c. III. Quod cumita sit aut est unum aut sunt plura, per 
quae sunt cuncta, quae sunt. Sed si sunt plura aut ipsa refeinmtur ad 
unum aliquid^ per quod sunt aut eadem plura "singuja sunt per se ; aut 
ipsa per se mvicem sunt. At si plura sunt per unum, jam non sunt 
omnia per plura sed potius per illud unum, per quod haec plura sunt. 
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' Diese Arguißeiittttiöüsivieisd selneü jedoch Anselm belbst 
nicht büiid% igenug zu sein, mid er heinflbte sich, einen ein* 
fächeren BewdB zn finden, der dm*oh ein einriges Argument 
zum Ziele führen möchte 0* Um das Voriiaben auszofäbred, 
stellt sich Ansehn auf den Standpunkt eines ' 6dtteslei%ners 
und halt dabei fest, dass Oott d^ Graste 8ei,^was c»ch den^ 
ken lässt. Diesen Gedanken habe auch der Thc^r, der (tie 
Existenz Gottes leugne, denn auch dieser yert)inde mt dei: 
Idee Gottes den Begriff des Grasten, was sich denken lasse*). 
Es lasst sich daher ein Wesen denken, über welches nichts 
Höheres gedacht werden kann. Sollte nun dieser (bedanke 
lediglich im Verstände Realität besitzen, so liesse sich noch 
«in Anderes denken, dem auch ausser dem Verstände Realität 
«zukommt. Das aber, was nicht allein im Verstände, sondern 
auch in der Sache ist, ist höher, ald was nur im Verstände 
ist. Daher muss auch das, über welches nichts Höheres 
gedacht werden kann, nicht allein als im Verstände, soodem 
auch als in der Sache seiend gedacht werden. Daher kömmt 
<ler Idee Gottes nicht nur Realität im Denken, sondern anek 
101 sich zu '). 



Si Tero ipsa plura «ingulasunt per se, udqtie est una vis vel natura 
ßxistendi ^or se, quam habent ut per se sint Non est autem dubium, 
quod per id ipsum unum sint, per quod habent ut sint per se. Verius 
ergo per ipsum untuh cuncta sunt, quam per plura, quae sine eo uno 
esse non ^possunt. Ut vero plura per se in vicem sint nulla patitur ratiq, 
quoniam irrationalis cogitatio est ut aliqua res sit per ülud, cui dat esse. — 
Est igitur unum aliquid, quod solum maxime et summe omfiium est et 
per quod est quidquid est bonum vel i^gnum et omnino quidquid ali- 
quid est, id necesse est esse summum bonum et summe magnum et sum- 
mum omnium quae sunt. 

*) Prosl. Proäm. Coepi mecnm quaerere si forte posaet inveniri unum 
argumentum, quod nullo alio ad se probandum, quam se solo indigeret 
et solum ad adstruendum, quia Bejis vere est et quiar est summum bonum 
nullo alio indigens, et quo omnia indigent ut sint et bene sint, et quae- 
cunque credimus de divina substantia, suficeret. 

') Contra insipientem. c. IX. Quisquis negat aliquid esse, quo'majus 
nequeat cogitari utique intelligit et cogitat negationem, quam facit, quam 
negationem intelligere aut cogitare non potest sine partibus ejus, pars 
autem ejus est, quo majus cogitari non potest. 

*; Ibid. Et certe id quo majus cogitari neqtiit non i)otest esse in 
intellectn solo; si enim vel in solo mtellectu est, potent cogitari esse in" 
re, quod maius est. Si ergo id, quo majus cogitari non p^fest est in solo 
intellectu ; id ipsum quo majus cogitari non potest, est, quo majus cogitari • 
potest, sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid, 
quo majus cogitari non valet «t in intellectü et in re. 
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Diester itos^inM^ersc^uiig« die eigwUil)bj4at srnm Be* 
¥neiß {in. Bichibegreift,. folgt nocbieme andere^ dass ^jibsQluJti^ 
gur luefat ü% müst mienA gedaebt wfii4ei; könoe^ .«kttn v^'^ 
' Exiriienz tengBen ti^Ilte, würde siph wideniprechen 0« 

^ Dieser Beweis vont Dasein Crottes^ der als: d^ ontologiache 
beiteicluiet wdi hat seine oft gerügtes Scfawftclieii^ < und Bdii^ 
zur 2äit Anaelmsj ist er voü Gaunilo, Mönch des Kk)stec8 
Mtirmratkra, einer ;sebarfeti Kxitik unterzogen werden in eio^ 
Uemen Sclmft: ^JUber.pro insipiente ädversus S. Anselmi it 
Prbslogio ratiocinationem,*' Ep; macht ganz richtige Bem^kui>- 
gen gegen die Argumentation des Ansehoaus. Es müsste erst 
bewiesen w^deny dd£fs das Denken; des Begriffe, auch eib 
Er&ssen der Existenz des Gegenstandes sei; es müsste uor 
möglich sein, die/ Existenz Gk)ttes zu leugnen^ wodurch jede 
Beweisführung .fiif da« Dasein überflüssig wäre* Uebefhaupt, 
-wenn man anderswoher die Gewissheit über, die Existenz erlangt 
ifaattey könnte nmn atte Schlussfolgerungen nutchen, die : Ansdm 
macht^^). Anselm hat zwair eine Gegenschrift;, „Liber aßolor 
geiia» contcaGa^aniloneni respoiylentem poro insipiente^' ve^ 
fasst; allein diese enthält nur eine bündige Reproduction, der 
Argumentation des Proslogiums, auch hält sich dieselbe bei 
unwichtigen Punkten auf und berührt den Haupteinwurf gar nicht 
Wollte man auch den Beweis Anselm's gar nicht bean»- 
.stilnden, so müsste man sich doch fragen, ob dadurch wirklich 
das dargethan wäre, was von Anselm ist beabsichtigt worden. 
AnseUn wollte damit die Existenz eines persönlichen Gottes 
als Schöpfers der Welt darthun, dieses wäre aber durch den 
aufgestellten Beweis nicht erreicht ; denn zu . dem Beweise 
passt die Idee des absoluten Wesens, wie sie sich in einer 
durchgehends pantheistischen Gruudanschauung findet, voHr 



') Prosl. c. III. Contra insip, c. IX. Palam autem est quia simi- 
Kter poteat cogitari et intelligi, quod non potest non esse; majus vero 
cogitat, qui hcc cogitat, quam qui cogitat, quod yossit non esse. Cum 
ergo cogitatur quo majus non possit cogitari, si cogitatur, quod possit non 
esse, non cogitatur quo non possit cogitari ma^us; sed nequit idem simul 
co^tari et non cogitari. Quare qui cogitat, quo majus non possit cogi- 
tari, non cogitat quod^ possit sed quo non possit non esse. 
^ *) Lib. pro insip! c. V. Prius enim certum mihi necesse est fiat re 
liera esse alicubi majus ipsum et tumdemum ex eo quod majus est omm- 
bus in se ipso quoque subsi^tere non eat ambiguum*. 
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kpwmefl, TOd tttje? cje» J^^wth^ts^^ Äi|ÄÄu«t^w»^^k 

biliös. IQs lassen '$^4^ i^Wt .wcjh jeiw M?«gß Auaspi^i;^ 
AnseUp's anölhren,, di^ ^ö^ d^ywtige Auffa^SMg.bcigtiiißtig« 
w|Urdfi¥t- So QiiniQit dwi Behanirtungi Xxott; 8fi der Ipbegriffi atter 
»eaWätea, »tete etoe panthoisttscjlie Fiirt)uag anuiid di^ We«^ 
tificiruBig ,desi : höchsten Seinfl v i dar höchsten Wahrb^ i und; de« 
höchsten Guteö in einem* Bewtten, durcän welchofi ajüte«. [Andere 
das Seih, dfts Gut&ein und seine W^ahrhcit dui?ch,TheüöataMf 
^rhSit, witedp, strenge gdnonune», lour i : dazu fllhisen^; das», i^ 
Absolutes als Allgemeines sich in einer Eeibe wn Besonderun- 
geÄ entfaltet und das Sein in seinen QuaUWtten 2ur Ofieebarung 
bringt Es würdje sich aber auch von selbst verstehen, dass 
dem Grunde alles Seins selbst das Sein nicht abgeapi^oche^ 
wenden könnte. Uebesrhaupt wird die SeltoötiDaicht der lExieltei» 
des Absoluten und tlieDependdne>des eudÜGhen Seiim so stark 
hery(H*gekehrt, als wire das Leitzter^ nur Accidenz des JErater 
r^, denn es soll ihm ja im Yi^leiche zu Gott kauntdas f^St- 
dicat des Seins b^^elegt werden dürfen !). Durch dieses zeigt 
sieh deutlich genug, dass.in der Lehre des Anselm's; die^Uim 
metaphysischen Grundprincipien wiederkehreli , anif derra Basis 
Johannes Seotus sein System aufhaute, worauf schon Rdusa^lpt 
durdi eine Beihia Yon Pai*aUeIstellen hingewiesen hat ^)* / s 
Allein so viel auch die erwähnten Ausspri^che einepanr 
theistische Weltanschauung begünstigen , so lag doch Anaehal 
eine solche fem, und er ist beiatlit, die Transcendenz Gottes 
und die« Schöpfung aus Nichts festzuhalten. Es finden die 
früheren Aussprüche ihre Erklärung in der auf ihii übetkoni- 
menen ^tonisirenden Anschauungsweise, der er sidi nieigaiitt 
zu entschlagen vermochte; dann in der Präponderance, die hei 
ihm die Idee des Absoluten besitzt, und zugleich mag djör 
mystische Grund^ug^ der sich in seinem L^en. kund giebt, 
nicht ohne Einfluss geblieben sein. Anselm ist aber dabei 
viel zu sehr dem positiven Christenthpme ergeben, als dass 



') Monol. c. XXVni. Videtiir ergo consequij qttod i»te spiiitos qui 
sie suo quodam mirabiliter eingulari et singulanter mirabili modo est^ 
quadam i-atione solas sit, alia vero, quaecunque videntur esee huic coUatit 
non siiit. Prosl. c. XXII. Et quod incepit a non esse et potest cc^itafi 
non efise,' id noa est proprie et absolute. 

*) Ktuiks mr la pkil. d^m le rnoyen-Äge T. I. eh. VJUE> 
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er du« Goni^e<)iienzen jener Rrlndpien und eines blinden Bea- 
lismus ohne Widerrede lüngenommen hätte. Man muss dab^ 
knmer festhalten, dass er weniger ein die Tlieologie in sein 
Bereich ziehender Hiiiosoph, als vielmehr ein philosopbtrendet 
Theologe ist, welcher Fall bei den meisten Lehrern des Mittd- 
atteiis <feintritt Daher sind auch die specifisch christlichea 
Ideen nicht in eine fdatonisirende Grundanschaüung hinein- 
getragen, «ondem umgekehrt die ersteren mit Hilfe einiger 
Sät^e aus der letzteren eriäutert und gedeutet Darum finden 
wir auch die dem Christenthume angehörigen Ideen eben so 
stark und noch stärker betont im Gegensatze zu den früher 
erwähnten Aussprüchen. So steht es für Anselm fest, dass 
die absolute Substanz nicht ihr dgenes Sein zur Setzung d^ 
endlichen Wesen benutzen konnte, denn das Absolute behält 
seine unwandelbare Natur und kann nicht in Niederes über- 
gehen. Das Sdn alles Andei^n, wie die ganze harmoniscb^ 
Emriehtung der Welt, verdankt daher nur einem scMechiMn 
spontanen schöpferischen Acte das Dasein; es ist eben Schöpfung 
«HS Nichts 0- Aber der Ausdruck Schöpfung aus Nichts be- 
darf- noch esuer Verständigung; denn wohl in Beziehung auf 
sich selbst sind die geschaffenen Dinge aus Nichts, weil sie 
eben vor ihrer Erschaffung nicht waren, aber nicht in Beziehung 
auf den Schöpfer sind sie völlig aus Nichts. Denn so wie 
feeim Künstler früher die Idee des zu schaffehden Kunstwerk 
kesdem Geiste innewohnt, bevor es zur Verwirklichung ge- 
langt, so waren auch die Ideen der zu schaffenden Dinge von 
Ewigkeit her in der göttlichen Vernunft, und zwar- mit allen 
den Dingen zukommenden Bestimmungen. * Gott umschliesst in 
^iner ewigen Idee die Totalität der geschaffenen Dinge und es 
giebt in denselben nichts, was nicht durch diese ewigen Ideen 
vorhergedaieht und so und ^cht anders bestimmt wäre '). 



') Monol. c. VIL Nulla igitur minor natura materialiter est ex 

Bumma natura. Quoniam igitur certissime patet, quia essentia omnium, 

quae praeter summam essentiam sunt, ab eadem summa essentia facta 
est, et quia ex nulla materia est; procul dubio nihil apertius, quam quia 
illa summa essentia tam rerum molem, tam munerosam multitudmem, tarn 
, formose formatam, tam ordinate variatam, tam convenienter diversam, sola 
per seipsam produxit ex nihilo. 

*) Monol. c. IX. Verum videor mihi videte quiddam, quod non ne- 
gligenter discemere cogit, secuudum quid ea, quae facta sunt autequam 
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Dies^ YorkuMlen^du der Jdee» d<sr :<3Peatöi;)iebeii XÄxnge in 
dem göttUchen Verstafide nennt A^pelmus in ll^lcher Weise 
wi^ Johfuiii^s Scotus ein Sprechen, und» das göttliche Wort 
umfasst alle Ideen^ Dieses Spreeben ist aber eig^ntifoh nur 
ein- gesondertes Vorstellen, jedoch geschieht; es nicht, nach 
jinalogie des menschlichen Denkens ipid Ybrstellens, dafs stetgf 
nur an vder Erscheinung der Dinge haftet und nie d^n ]l^ei;n 
c^selbep, das Wesen zu durchdringeQ vermag; solidem das 
Wesen 4^r Dinge selbst iirird erschaut /). Obwohl d^^rcb 
die Schöpfung aus Nichts festgehalten wird, so' wird dem g^en* 
übßr die Dependenz der Creatur so stark betont,, dass kfiuqi* 
mehr ein selbstständiger Act derselben möglich ist*); aucl^ 
besitzt das creatürliche Sein nicht ein für allemal die Macht der 
Fortexistenz; sojjdern es bedarf der fortwäjirenden Erhaltung 
von Seiten der. absoluten Substanz^ ja es ist kaum efne Nac]^-' 
ßhmung des wahri^n Seii^s ^j. Er f^t endlich gai^^Jn di^ 
Pktonismus zurück, wenn er sagt: Die Dii^e bestehen wahrr 
hafter in sich sfilbst, als in unserem Denken, das nurAbhilder 
davon besitzt; aber sie bestehen wahrhafter im göttlichen 
Denken, als in sich selbst, da die schaffende Essenz ein wahr;, 
hafteres Sein besitzt, als die der geschaffenen, Dipg^ *). , , 



fierent, dici possent fuisse nihil. Nullo namque pacto fieri potest äüquid 
rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratione praecedat ttHqüod reiÜR^ 
ciendae quam ^exemplum sive (ut optius dicitur) forma vel sünilitudo aut 
regula. ratet itaque quoniam priüsquam fierent universa erat in. ratione 
Btuninae naturae, quid aut qualia aut quomodo futurae eföent, quare 'ctum 
ea quae facta sunt darum sit nihil fuisse antequam fierent^ qu^ntum.ad 
hoc^ quia non erant, quod nunc sunt, nee erat ex quo fierent, non tarnen 
nihil erant, quantum ad rationem facientis per quam et secundum quam 

fierent. Quapropter ea quae per iUam creata sunt omnino non sunt 

aHquid quod non sunt per illam. Prosl. c. XIV. Dens uno intuitu videt 
quaeeunque facta sunt et a quo et per quem et quomodo de nihilo lacta 
sunt, c ' 

') Monol. c. JCXXV. Idem est summo spiritui scire quod intelligere 
Site dicere. c. X. Mentis autem sive rationis locutionem hic inteüigo non 
cum Toces rerum significativae cogitantur, sed cum res ^s^^e vel mtwnte 
vel jam existentes acie cogitationis in mente conspiciuntur. ^ 

*) De casu diab. c. XX. . ' 

') MonoL c. XIII. Sicut nihil factum est, nisi per crea^cem prae* 
gentem essentiam, ita nihil vigeat^ nisi per ejusdem servatricem prae- 
gentiam. XXXI. Sic existendi veritas intelligitur in verbo cujus essentia 
sie summe est ut quodam modo illa sola sit — in factis vero non esse 
simplicem absolutamque essentiam, sed verae iUius essentiae vix aliquam 
immitationem. 

*) Ibid. c. XXXVI. XXXVII. 
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♦' * AttiiM'lieiiütt Äth*^^^ *ate Wesen 

dei'iö'ottKei« durch' Bötradittfeg 4^ Gtott beig^egten KädiCÄte, 
Äfer ßog6ti«^fatön 'EigetiBfchaftea GRfttes äu göwianen. Er weiss, 
flass ^nter denselben üntersfehiede ' gemacht wtoden müssen, 
daösf alle nicht iÄJ^weder^ Hinsicht Gntt beizulfegen öltfd; sd 
kälte Bknnherzigkeit Oott nur iriBeziehnnganf den Menschen 
Ha % Alle Ei^etii^chaften Äina^ber vom Wesen unzertrennlich 
ünfd öBe HealitÄteü' öd^ VMJfeonttneiÜeieen Könöäen Gott auf 
die toHkoiffiölferf^ Wiiöe» *!,' so' Leben, Wfei«W>it, Öütfe, tle^ 
riöchtigkeit, Alhnäch^ WahrÖeii, Selfekfeit, Ewigkeit u. s. w. — 
Aber alte- diese Eigenschaften hängen zusammen, bestimmen 
ttnd fordein sich gegenseitig, drücäien stets nur dasselbe ein* 
feche Wesen unter einem bestimmten Gesichtspunkte aus. 
Alle sind nur der Ausfluss des höchsten Gutes und dureh 
diesen Zusammenhiang sucht Anselm stets Einwendungen zu 
be^eittgeö, Dunkles zu erklären, in welchem Geschäfte er tiel 
Schaffsimi entwickelt, obwohl noch Vieles räth?relhaft bleibt. 
So die AUgegenwart. Gott soH zu * allen Zdten und in allen 
Orten sein, jedoch so dasä ihm weder Theile noch eine Auf- 
eittandeirfolge f on Bestimmungen beigelegt werden, überhaupt 
so, dasä' Zeit' und ßaum auf Gott keine Anwendung finden 
sollen. Dem Satze, Gott ist in jedem Orte und zu jeder Zeit» 
wird der andere^ Gott ist niemals und nirgends, entgegenge- 
stiellt, beide aber fiir falsch erklärt. Den Widerstr^t sucht 
ex dadurch zu t)ehel>en, dass er sagt: Gott ist an allen Orten 
nnd zu jeder Zelt, doch so, dass er , von keinem Orte und 
keiner Zeit beschränkt wird, welches man richtiger ausdrückte, 
Gott sei allenthalben, d.h. in allen Dingen, die wirklich sind, 
und ist. immer, welcjies. die ganze Zeit und ^Ewigkeit bedeute *). 
Alle diese Gott beigelegten Prädicate kommen jedoch Gott 
nicht in derselben Weise zu, wie den Geschöpfen, denem sie 
als Acddenzen zugeschrieben werden; Gott aber ist die Weis* 
heit, Wahrheit u, s. w. selbst. Daher drücken diese Prädicate 
Ih ihrer Anwendung auf Gott nur aus, was er ist^).- Gott hat 

') prosi c. Yin. 

*) Monol. c. XYn. XX. XXI. XXn. Prosl. c. XIX. XXH. Kec habes 
fuisse äut futurum esse s6d tantum praesens esse. 

'»)' MonoL c. XVI. Quidquid igitur eorum de-iUa dicatui* non qtiale 
vel quanta, sed magis quid sit monstratut. 
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ja "keine ArtykeiM Qualität^ vrie^ an^ kdna^ Qtumtität; idle 
Verlmdeiiichk^ttttiid jedes AccMeüz üstivot Optt atisgel^diloi^ 
im. ■ Wte kann also Gott Substanz, seid, da jede Substdaä 
einer Verschiedenfaeüd^riD^renzeb und eiüJeiB Wechselt dei^ 
Aeoiden^en empfäüi^kii ist? j Es.; ibt' dieses i eben iaudi.^tiUB 
ein von der Cpeatur/ an£ Gott Xibeiftragener. Begriff mod eis. ist 
fedt^halti^ däs8 &ott; d^r ialie]ii:von>allto>Natuten.ißt,< wad" 
er-^i, ohne Beihitfe eines andi^miWesenB^fikeiH Tcin dea 4}^ 
i^Opf^n l^i^enommeiied Prftdkat dgeatMoh etikonirB^ sdnde^d 
in- eiü^r ^anz veti^hiedenen Wbise. £r kann daher auch niclit 
in dem gemeinsch^lichen Inbegriffe der Substaizzen (communi 
tractatu substantiarum) enthalten sein '). Demnach bleibt uns 
kdn anderer Weg offen, um über das unergründliche Wesen 
einige Verständigung zu gewinnen, als aus d^ Vollkommen^ 
heiten der Geschöpfe einen Schkis^ auf die Vbllkommem 
heit des Scböpfens zu ziehen* ' Wir dürfen. f*er nur das Wör^ 
digsle auf Oött übertrageuw Da tritt uns nun 'der >Gegen^t2 
ton Körper und Geist hervorJ Der Geist ist das Höhere^ 
Afther ist auch Gott ein Geist zu nennen und zwar muss dieser 
Geist als roHkommen individuelles Sein gefasst Werd^eB*). Da 
nun jedeö Geschöpf dem Schöpfer in einem gewissen Grade 
ähnlich fet, so worden wir um so weiter in der Erkenntniss 
ehittes gelangen, wenn wir uns bemühen^ das um se vollkom- 
mener zu erkennen, was Gott durch Aehnlichkeit am näch^^ 
stelÄ*). Unter allen Diügeü hat ab^ die menschliche vei^ 
öötiftige Seele die grösste Aehnlichkeit mit.i dem» UrWesetij 
Sie fet daher ein Spiegel, in welchem das Bikk der Gottheit 
geöcbaüt werden kann. Je mehr nlm die Seele bemüht ist^ 
dich 211 erkennen und zu verstehen, > desto mehr nähert sl^ 
tieh der Erkeimtniss der 'Gottheit Darin besteht auäi das 



..;:i. 



Ibid. xxT. XXVI. xxvn. ; / : .. < 

Mon. c. XXVJI. 'Et q^uoniam non noscltur dig^|or. egsent^ ouaiii 
Spiritus et cojpus, et ex his dignior est spiritus quam corpus; uuoiö 
eadem asserenda est esse spiritus non corpus. Quoniam autem nee ullae 
plattes sunt ejusd^n s^iritü», nee plures esse poßsuat ejüsmodi spiritus, 
necesse est nt Bit omnino individuus spiritus. 

^) Ibid. c. LXVI. Cum igitur pateat, quia nihil de hac natura poueit 
• fJÄrfeipi per «uam proprietat«m,- sea per aäud, certum 6st quia per illud 
ma^s ad ejus Qognitionem acceditur quod illi magis per similitudinem 
propinguat. ' 
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graste Geschenk an' die YernAnftige Orealur, dasd diesdbe 
das Hödiste, ßirössie und Berte ton Allei£i zu denk^ und zu 
Ueben Termag. Daher ist es auch Beruf der veniünftigen 
Gceatur, jafier Ebenbildlichkeit durch Will^isbeihAtigung einen 
stets YoUkofflmeneren Ausdruck zu verleihen '). Erkenntniss und 
liebe Gottes als des höchsten Gutes ist Aufgabe der vernünf- 
t^en Creatur, und. wer sich der Liebe des höchsten Gutes 
befleisst, der kommt seiner Bestimmung nach*); denn dieses 
höchste Ziel yerbindet die Creatur mit Gott, sie wird dadurch 
gewissermassen allmächtig, weil ^e nur will, was Gott will^ 
ihr Wille daher keine Beschränkung erfährt An diese Ver- 
einigung mit Gott knüpft sich Freude und Seligkeit 

Anselm reiht hieran die Betrachtung der Trinitätslehre, 
und zwar geht er ganz in der Weise des Augustinus vor, 
indem er Gedächtniss, Vetstand uhd Willen oder Liebe zur 
Verdeutlichung derselben benützt Er ^Ut sich dabei auf 
Seite der Lateiner gegenüber den Griechen, hebt nachdrücklich - 
hervor^ da^ die drei göttlichen Personen coätern gedacht 
werden müssen, alle gleich voraussetzungslos und sich wissend 
von Ewigkeit her, weil Gott nur als actuelles Sein gedacht 
werden kann *). Doch betrachtet er diese Lehre, wie schon 
erwähnt wurde, als ein nie ganz zu lösendes Mysterium. 

Etwas länger verweilt Anselm bei der Bdirachtung der 
zweiten göttlichen Person, weil damit die Lehre von der Schö- 
pfung und Erlösung zusammenhängt. Der höchste Geist ist Schö- 
pfer der Welt und er bringt Alles durch sein Sprechen hervor. 
Dieses Sprechen od6r Denken ist aber der- unendliche Geist 
selbst und seine unendliche Weisheit; er ist die consubstanziale 
Weisheit selbst, oder der unendliche Geist selbst, der sich selbst 
ewig denkt Das, wodurch sich der göttliche Geist denkt, ist 
sein Sprechen, sein Wort, welches als consubstanzial eben so 
einfach und ewig ist wie er selbst. Der unendliche Geist 
spricht mit demselben consubstanzialen Worte sich und Alles 



^) Ibid. LXVin. Consequi itaque videtur, quod rationalis creatura 
nihil tantum debet studere, quam hanc imaginem sibi per naturalem po- 
tentiam impressam, per Yoluntarium effectum exprimere. 

') Pros. c. XXY. Ama onum bonum in quo sunt omnia bona et 
sufficit. 

*) Monol. c. XLIX—LXVn. Prosl. XXm. 
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was er schafft, aus % obgleich Gott und erschaffene Dinge 
verschieden sind. Denn in Gott haben alle Dinge ein ewiges 
Sein, weil sie in ihm sind, ehe sie gemacht worden sind, nach- 
dem sie gemacht worden sind und wenn sie zerstört und ver- 
ändert werden; aber nicht in ihrer Veränderlichkeit sind sie 
in Gott, sondern sie sind das, was er selbst ist, weil er das 
erste Wesen und die ursprünglichste Wahrheit der Existenz 
ist. — Indem Gott sich denkt, denkt er auch alle Dinge; was 
in seinem Worte ist, das ist auch in ihm. Was Gott in Be- 
ziehung auf die Creatur zukommt^ das kommt auch seinem 
Worte zu und umgekehrt. Aber weil das Wort consubstan- 
zial ist, so giebt es nicht zwei höchste Geister, zwei Schöpfer, 
sondern nur Einen Schöpfer, Ein Princip. Das Wort und der 
Geist besitzen die grösste Aehnlichkeit, nur kommt dem einen 
das Zeugen, dem andern das Gezeugtwerden . zu, aber es muss 
dieses als ein ewiger Process gefasst werden. Im göttlichen 
Worte existiren daher die Ideen der geschaffenen Dinge zur 
Einheit verbunden und darin zeigt sich Anseimus als Ver- 
treter des Realismus. Es lässt sich jedoch nicht verhehlen, 
(lass damit die Schöpfung aus Nichts nicht gut zusammen- 
stimmt, indem consequent nur eine weitere Besonderung des 
Absoluten eintreten müsste. Es scheint aber, dass Anselm 
sich selbst nicht genügend klar gewesen sei; doch lässt sich 
auch nicht verkennen, dass er eifrigst bemüht war, ein tie- 
feres Verständniss dieser schwierigen Punkte zu gewinnen. — 
Obwohl die Ideen der geschöpflichen Dinge gewissermassen 
die schöpferische Spontaneität des unendlichen Seins zu sein 
scheinen, so darf man doch nicht behaupten, ein Naturdrang 
oder metaphysische Nothwendigkeit, etwa die Nothwendigkeit, 
mit welcher ein Wesen objectiv sich entfaltet, um daraus sich 
subjectiv wieder zu gewinnen, sei Ursache der Schöpfung, 
sondern sie ist und bleibt freie That Gottes; denn Gott wird 
auf keine Weise weder gezwungen noch gehindert, etwas zu 
than, es ist eben nur sein höchster und höchst freier Wille, 



*) Monol. c. XXIII. XXIV. Cum seipsum dicit snmnius ille Spiritus 
dicit etiam quidquid factum est uno eodemque verbo. 

Dr. Kaulich : Scholastische Philosophie. 01 
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durch den er Alles gemacht hat *). Es zeigt sich hier deutlich 
der Widerstreit der philosophischen Grundprincipien mit den 
christUchen Ideen. Dieser Gegensatz der platonisirenden Welt- 
anschauung mit den Ideen des Christenthums tritt noch mehr 
hervor in der Behandlung der übrigen Punkte, die Anselm 
noch in das Bereich seiner Untersuchungen gezogen hat, 
nämlich beider Darstellung, der Idee der Freiheit und des 
Bösen. 

Auf' die richtige Fassung dieser BegriflFe, die Anselm in 
mehrfacher Weise versucht hat, legt er ein grosses Gewicht, 
jedoch auch hierin ist es ihm nicht geglückt, ein letztes ent^ 
scheidendes Wort zu sprechen. 'Es zeigt sich darin ein Ringen, 
sich den Banden einer abstracten Begriflfs-Speculation zu ent- 
winden, ohne vollkommen von den Fesseln befreit zu werden. 
Was zunächst das Böse betrifft, so ist dieses ein rein nega- 
tives, es ist das Nichtvorhandensein des Guten, wo es sein 
sollte; es ist Beraubung der Gerechtigkeit und daher kann 
ihm. auch kein Sein beigelegt werden *). Es ist eigentlich 
nichts, weil nichts Reales; aber dennoch soll es eine positive 
Kraft seiuv indem eben zum Aufheben der Gerechtigkeit eine 
positive Kraft gehört ®). Der verneinenden Natur des Bösen 
wegen lässt sich auch der Ursprung desselben nicht angeben ^). 
Es ist also ein Grundloses und wir fürchten das Böse nur, 
weil wir das Schädliche ein Böses zu nennen pflegen. Als 
rein Negatives kann das Böse' auch die Harmonien der Welt 
nicht stören; ja es erscheint selbst als ein Nothwendiges; denn 
Alles ist, wie es sein soll, und sogar das Böse soll sein, es 



^) Cur Deus hömo 1. n. c. V. Dens nihil facit necessitate quia nuUo 
modo aut prohibetiir necessitate aliquid facere. c. XVII. XVlU. Dlius 
voluutas nulli subditur necessitati. 

^) De casu diab. c. IX. XV. De conceptu lirg. c. V. 

**) De casu diab. c. XL Igitur baec vox non aliquid bis diversis 
rationibus alijuatenus significat rem et aliquid; et nuUatenus significat 
rem aut aliquid; significat enim removendo et. non significat constituenflo. 
Hac ratione nomen nihil quoä perimit omne, quod est aliquid, et de- 
struendo non significat nihil sed aliquid, et constituendo^ non significat 
aliquid sed nihil. Ep. 1. II. Ep. VTII. 

*) Ibid. c. XXVII. Quaero unde primum venit malum in an- 

gelum? — M. Die tu mihi unde venit nihil in aliquid? D. Nihil nee venit 
nee recedit. M. Cur ergo quaeris unde venit injustitia,' quae nihil est. 
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ergiebt sich in den Wegen der Natur nach den Gesetzen Gottes^ 
wenn es auch von den Thuenden nicht gewollt werden soll '). 
Scheint auf diese Weise der Grund des Bösen in Gott selbst 
zu suchen zu sein, so wehrt sich doch Anseimus gegen eine 
derartige Behauptung, es sei eben nur ein falscher Sprach- 
gebrauch, wenn Gott ein Thun zugeschrieben wird, wo er 
etwas zulässt oder die Thätigkeit der Creatur nicht hemmt *). 
Das Böse bewirkt also nicht Gott, sondern es wird bewirkt 
durch die Schuld der Creatur % Das Böse erlangt aber eine 
noch mehr positive Bedeutung, denn es besteht nicht blos in 
dem Nichtwollen dessen, was gewollt werden soll; sondern 
dÄTiü, dass gewollt wird, was nicht gewollt werden soll; Nui" 
dadurch sind die Engel gefallen, weil sie vermöge ihres eige- 
nen Willens etwas wollten, ohne Rücksicht auf die objective 
Beziehung der Unterordnung unter Gott. Sie wollten in einer 
Gott gleichen Weise ihren Willen geltend machen, oder als 
letzte Oausalität auftreten, obwohl sie in Folge der Abhängig- , 
keit deä Seins und Daseins dieses nicht sollten *). Es ist 
auch Anselm bemüht, die positive Natur des Bösen in anderer 
Weise festzuhalten. Denn so wie die vernünftigen Geschöpfe, 
welche ihrem Zwecke der Grotteserkenntniss und Liebe zu 
Gott nachstreben ^) . und so die Heiligkeit und Richtigkeit des 
.Willens bewahren, ewige Seligkeit erreichen; so knüpft sich 
an die Nichtachtung dieses Zieles nicht Vernichtung, sondern 
Mangel der Seligkeit oder Elend, worin die der Schuld ange- 
messene Strafe besteht, und es muss diese Strafe als eine ewige 
gedacht werden *). 

W^as den zweiten Punkt, die Idee der Freiheit anbelangt, 
so besteht dieselbe in dem Wollen des Guten; denn das Ver- 



M De veritate c. VIII. 

*) De conc. praed. c. Hb. arbit. c. ü. Deus mala quae non facit 
dipitur facere quia permittit. De volunt. Dei c. III. IV. V. 
^ ■) De concord. grat. cum lib. arb. c. XIV. 

*) De casu diab. c. IV. Volendo aliquid quod velle tunc non debebat 
deseruit justitiam et -sie peccavit. — Voluit inordinate similis esse Deo, 
quia propria voluntate, quae nuUi subdita fuit, voluit aliquid. Non solum 

autem voluit esse aequalis Deo sed etiam major voluit esse — 

quoniam voluntatem suam supra voluntatem Dei posuil. 

*) De concord. grat. cum lib. arb. c. XIII. Quam (rat. creat.) ad 
intelligendum et amandum se creavit. 

*) Monol. c. LXXI. 

^21* 
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niögeti, zu stindigeH, gehört nicht zum Wesen der Freiheit, 
weil sonst weder Gott, noch die guten Engel frei sein würden, 
ja der im Guten entschiedene' Wille ist freier, als der einer 
Schwankung noch unterworfene '). Die Richtigkeit kann dem 
Willen durch keine andere Macht entzogen werden*''), auch 
Gott der Allmächtige kann dieses nicht; denn er würde sich 
widersprechen. Gottes Wille ist stets nur auf das Richtige 
gerichtet; doch kommt dem göttlichen Willen nicht deshalb 
Wahrheit und Richtigkeit zu, weil er stets nur wiD, was sein 
soll; denn die höchste Wahrheit ist unabhängig von jeder 
höheren Regel, sie. selbst ist die Regel für jede andere Wahr- 
heit und Richtigkeit '). Die Freiheit ist daher das Vermögen^ 
die Richtigkeit des Willens um ihrer selbst willen zu bewah- 
ren ^). Aber durch dieses Vermögen allein kommt noch keine 
wirkliche Handlung zu Stande. Ja, eine Bethätigung der 
Freiheit durch sich selbst ist unmöglich, denn sie ist keine 
schlechthinnige Spontaneität, weil es im Bereiche des creatür- 
lichen Seins überhaupt kein Vermögen giebt, das für sich 
allein zur Bethätigung genügen möchte *). Es bedarf überall- 
einer Anregung durch ein Anderes., durch ein Objectives. So 
wie das Sehen eines Berges abhängig ist von Licht und Durch- 
sichtigkeit des Zwischenmittels, ebenso ist jede actuelle Be- 
thätigung an gewisse Bedingungen geknüpft, aber auch an die 
Abwesenheit von Hindernissen; Alles dieses hängt aber von 
göttlicher Fügung ab, und somit ist auch die actuelle Bethä- 
tigung der Freiheit von Gott abhängig. Denn der Wille muss, 
um sich frei bethätigen zu. können, schon diejenige Richtigkeit 
besitzen, vermöge deren die Richtigkeit um ihrer selbst willen 
gewollt wird; diese kann er aber nur von Gott erhalten haben, 
weil sich überhaupt in der Creatur nichts findet, was sie nicht 



*) De lib. arb. c. I. Libertatem arbitrii non puto esse potentiam 

peccandi et non peccandi. Nee libertas nee pai*s libertatis est po- 

testas peccandi. — Liberior est voluntas quae a rectitudine non peccandi 
declinare nequit quam quae illam potest deserere. 
2) De lib. arb. c. IX. 

») De verit. c. X. " 

De lib. ai-b. c. lU. XIII. 
De lib. arb. c. III. nuUam potestatem habemus, quae sola sufficiat 
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ad actum. 
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von Gott empfangen hätte '). Daher besitzt das Geschöpf die 
Freiheit auch nur zu dem Zwecke, um die von Gott verliehene 
Richtigkeit des Willens zu bewahren^). Wenn jedoch auch 
jene Bedingungen nicht vorhanden sind, wenn jene von Gott 
verliehene Richtigkeit des Willens dyrch die Sünde verloren 
gegangen ist, und mithin die wirkliche freie Bethätigung 
nicht mehr erfolgen kann , so soll doch das Vermögen der 
Freiheit noch vorhanden sein, und zwar als ein Vermögen, 
dem das Object zur Actualität fehlt ^). Während die bisher 
betrachteten Aussprüche Freiheit lediglich nach der Richtung 
des Guten gelten lassen, findet sich bei Anselm auch eine 
beinahe aequilibristische Auflassung der Freiheit: Denn der 
Grund der Sünde soll einzig und allein in der Willkühr der 
Creatur zu suchen sein, und diese sei von keiner Seite für 
eine Nöthig-ung zugänglich. Wie das Zünglein einer Was^e in 
der Gleichgewichtsstellung die Mitte hält, so war die freie 
Creatur auch zwischen Verdienst und Schuld gestellt, dass 
sie durch eigene Kraft den Ausschlag nach der einen oder 
andern Seite zu geben vermöchte % Man kann daher auch 
auf die Frage, warum die vernünftig freie Creatur vpm rechten 
Wege abgewichen sei, nur antworten: durch einen freien 
Willensentschluss; allein nach einem weiteren Grunde kann 
man nicht fragen, denn einen solchen giebt es nicht in der 
Sphäre der Freiheit. Höchstens kann gesagt werden : dieser 
Willensentschluss erfolgte, weil eben die Creatiu- die Kraft, zu 
wollen, besass, und in dieser Selbstmacht der Freiheit liegt 



^) Ibid. Nihil habuerunt quod non acceperunt. 

*) Ibid. 

®) De lib. arb. c. IV. X. XII. Potestatem servandi rectitudinem 
semper habet, et cum rectitudinem habet et cum uon habet et ideo sempef^ 
est liber. — Quando voluntatis rectitudo nobis deest, habemus tarnen in 
nobis aptitudinem intelligendi et volendi, qua eam possumus servare 
piopter se, cum eam habemus. 

*) Ibid. c. IL Per liberum arbitrium peccavit apostata augelus sive 
primus homo, quia per suum arbitrium peccavit quod sie liberum erat, 
ut nuUa alia re cogi posset ad peccandum — — non aliqua necessitate 
sed sponte peccavit. Peccavit — per potestatem, quam habebat, peccandi, 
qua nee ad non peccandi libertatem juvabatur, nee ad peccandi servitutem 
cogebalur. 
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die einzige zureichende Ursache *)• Während hier die Freiheit 
in ihrer ganzen Macht nachdrücklich hervorgehoben wird, wird 
diese Selbstständigkeit wieder verkürzt in Beziehung auf die 
Wahl des Guten; ja während früher das Positive der Freiheit 
darein gesetzt wurde, dass die Richtigkeit des Willens um 
ihrer selbst willen bewahrt werde, so verwandelt sich diese ' 
positive Macht in das Gegentheü, in ein Vermögen, daß Böse 
zu wollen und sich in diesem zu behaupten. D^m die Rich- 
tigkeit des Willens kann die Creatur nicht ^us ßich haben, 
-sondern sie ist ein Geschenk der Gnade, wenigstens jene Rieh- 
tigkeit des Willens, vermöge deren die Richtigkeit um ihrer 
selbst willen gewollt wird. Diese Richtigkeit des. Willens ist 
zu bewahren. Allein dieses Bewahren der Richtigkeit ist 
Y^ieder ohne Gnade nicht mögjlich, und zwar soll der Gnade 
das Uebergewicht eingeräumt werden über die Kraft der Frei- 
heit'-). Es würde daher die Creatur nur eine positive Macht 
besitzen, das Böse zu wollen, und die Freiheit würde sich 
darstellen als ein' Vermögen zum Bösen. . 

So sehen wir Anselm in einem fortwährenden Schwanken 
begriffen, ob und wie weit er der Creatur eine Selbstständigkeit 
eimäumen soll, stets daran festhaltend, alles Gute könne nur 
von dem höchsten Gute seinen Ursprung nehmen. Es wird 
aber auch die früher so nachdrücklich hervorgehobene Macht 
der Freiheit beinahe wieder ganz negirt, wenn Anselm sagt: 
dem Urheber von Natur und Willen müsse auch die Thätig- 
keit der letzteren eigentlich mehr zugeschrieben werden, als 
ihnen selbst, weü Gott nicht nur Urheber des Willensvermö- 



*) De casu diab. c. XXVII. D. Cur voluit quod non debuit? M. 
Nulla causa praecessit banc vohmtatem nisi quia velle potuit. — Nam 
haec voluntas nuUam aliam habuit causam, qua impelleretur aliquatenus 
aut retraheretur; sed ipsa efficiens causa mit, si dici potest, et ^ffectus. 
•■ ^) De concord. grat. cum lib. arb. c. ill. Voluntas non vult rectr- 
tudinem nisi quia recta est; idem autem est völuntati rectam esse et 
rectitudinem habere. Palani igitur est, quia non' vult rectitudinem, nisi 
quia rectitudinem habet sed dico nullam eam posse velle rectitudi- 
nem si non habet rectitudinem, qua illam velit — IV. bicut iUam (rect. 
vol.) nullus accepit nisi gratia praeveniente ita nuUus eam servat nisi 
eadem gratia subsequente. Nempe quamvis illa servetur per liberum 
arbitiium, non tarnen est tantum imputandum bbero arbilrio, quantum 
gratiae, cum ha(c rectitudo servatur; quoniam illam bberum arbitrium 
non nisi per gratiam praevenieutem et subsequentem habet et servat. 
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genSj sondern auch der einzelnea Veranlassungen zu Willens- 
äusserungeh sei '). Allein bald darauf wird die Seljbstständigkelt 
der creatürlichen Freiheit hinsichtlich der Verursachung des 
Bösen eben so süurk betont, wie jfrüher hervorgehoben wurde ^). 
Doch scheint Anselm im Ganzen mehr dazu geneigt, die Selbst- 
ständigkeit der creatürlichen Freiheit festzuhalten, als sie der 
Dependenz des Geschöpfes von Gott zu opfern. Denn einer- 
seits befindet, sich Gott in solcher Erhabenheit über der Crea- 
tur, dass er, sich selbst genug in jecter Hinsicht, der zufälligen 
Bethätigung der Creatur nicht bedarf; er wird daher auch von 
derselben nicht berührt, von der Creatur weder geehrt, noch 
venmehrt; vielmehr scheine ein Jeder dieses nur insofern zu 
thuuv als er seinen Willen dem Willen Gottes unterwerfe oder 
entziehe *). Die Creatur entstellt also nur ihre eigene Würde 
durch die Sünde. Andererseits hält Anselm die Entschieden- 
heit sowohl in Beziehung auf das Gute, wie hinsichtlich des 
Bösen fest; ja der frde Geist besitzt geradezu das Vermögen, 
zur Entschiedenheit im Guten zu gelangen ^). Auch giebt es 
für den guten Geist, der Alles erreicht hat, was er überhaupt 
zu erreichen wollen konnte, fernerhin nichts Begehrungswerthes; 
der Böse aber kann nie an das Ziel seiner Wünsche gelangen ^). 
Es kann auch der Wille, d^ einmal seine Richtigkeit verloren, 
nie mehr dieselbe aus sich selbst wieder gewinnen, sondern 
bleibt ein Sdave d^ Sünde ®). Nur durch Gnade kann die 



^) De concord. grat. c. lib. arb. c. XI. Si diligenter consideramus 
ille verius dicitur facere omne quod facit natura aat voluntas, qui facit 
natui-am et instrumentum volendi cum affectionibus suis sine quibus idem 
instrumentum nihil facit. 

») Ibä. c. XIV. 

*) Cur Dens homo 1.- 1. c. XV. Palam est ergo quia Deum, quantum 
in ipso est, nullus potest honorare vel exhonorare sea quantum in se est; 
hoc aliquis facere videtur, cum volnntatem suam voluntati ejus subjicit 
»ttt subtrahit. ^ * 

*) De casu diaboli c. III. Deus dedit iUi potestatem et voluntatem 
accim^MÜ persev^antiam — Deus non dedit (perseverantiatn) quia volendo 
quod non debuit eam deseruit et eam deserendö non tenuit. 

*) De lib. arb. c. V. VI. 

••) Ibid. c. III. De concord. grat. cum lib. arb. c. XIII. Voluntas 
ergo instrumentum cum sponte facta sit injusta, post desertam justitiam 
manet, quantum in ipsa est, necessitate injusta et ancilla injustitiae, quia 
per se redire nequit ad justitiam sine qua nunquam libera est, quia natu- 
ralis überlas arbitrii »ine illa otiosa est. 
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verlorene Richtigkeit wieder erlangt werden, allein nnr bei dem 
ifenschen, und zwar wegen des vollbrachten Erlösongswerkes. 
Denn die reinen Geister bilden keine Art »), daher fehlt bei 
ihnen die. Bedingung zur Möglichkeit der Erlösung. Die Er- 
lösung ist aber für den Menschen nur -durch einen anderen, 
vollkommen sündenfreien Menschen möglich •). Durch weitere 
Schlüsse gelangte Auselm zu dem Resultate, dass das Erlö- 
sungswerk nur durch eine Incamation Grottes vollzogen werden 
konnte. Es tritt aber das Erlösungswerk nicht, wie Ritter 
meint '), als ein in Gott selbst sich vollziehender innerer Vor- 
gang auf, sondern es ist ein wahres Opfer, das durch den mit 
Gott verbundenen Menschen gebracht wird *). Jetzt ist Nie- 
mand frei von Sünden, ausser durch Verleihung der Gnade *); 
allein das ist eben nur Folge der Erbsünde, denn durch die 
Sünde Adams sind wir der Gerechti^eit entblösst •). Anders' 
war es bei den ersten Menschen, die in einem Zustande der 
Glückseligkeit und Gerechtigkeit geschaffen waren. Gott 
hatte dem Menschen Glückseligkeit zum Vortheile desselben, 
Gerechtigkeit aber zu seiner eigenen Verherrlichung verliehen^ 
letztere jedoch so , dass sie auch verlassen werden konnte *)• 
Es wird nur ein doppelter Antrieb des Willens unter- 
schieden. Der eine ist das Wollen der Gerechtigkeit, der 
andere das Wollen des Vortheiles oder der Glückseligkeit 
Alles Andere, was gewollt wird, wird der Gerechtigkeit oder 
Glückseligkeit wegen gewollt Das Wollen der Glückseligkeit 



*) Cur DeuB homo 1, H, c. XXI. Non enim sie sunt omnes angeli 
de uno angelo quem admodum onme^s homines de uno homine. 

^) Ibid. 1. I. c. XVI. Necesse est ergo eos (qui ceciderunt sc.) de 
humana natura, quoniam nou est alia, de qua possint restaurari. De lib. 
arb. c. XIV, 

») Geschichte der Phil, B. VII, 

*) Cur Deus homo 1. II. c. XVIII, Filius Dei ad honorem suitm 
seipsum sibi sicut patri et spiritu ^ancto obtulit i. e. hunianitatem suam 
divinitati suae. 

*) De conceptu virginaJi. c. XXV. Nemo liber est a peccato nisi Deo 
liberante: cum non liberat dicitur ^inducere. 

•) itid. c. XXVn. Hoc peccatum quod originale dico aliud intelli- 
gere nequeo — nisi ipsam — factam per inobedientiam Adae justitiae debitae 
nuditatem. 

') De concord. grat. cum lib. arb. c. XIII. B«>atitudinem dedit ho- 
mini ad commodum ejus, justitiam vero ad honorem suum — sedjustitiam 
ila ut illam posset deserere. 
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ist Aber uiMibtrennbar mit dem Willen verbunden, nicht so 
d^ Wollen der Gerechtigkeit, obwohl es auch stets dem Willen 
ifiuewohnen soll *)• In dem Wollen der Gerechtigkeit besteht 
die G^echtigkeit des Geschöpfes selbst, aber nicht so -schliesst 
das W^ollen der Glückseligkeit (Keselbe schon in sich *). Diese 
doppelte Aflfection hatte Gott dazu bestimmt, dass der Wille 
des Antriebes der Gerechtigkeit gebrauche zur Herrschaft 
und Regierung nach den Eingebungen des Geistes, des Ver*^ 
Standes oder (Jer Vernunft, des zweiten Antriebes dagegen 
zma Gehorchen, ohne dass jedoch dadurch seine Glückselig- 
keit einen Abbruch erführe. Der Mensch sollte sich durch 
Bewahrung der Gerechtigkeit aufschwingen zur Gesellschaft 
der Engel und so der Seligkeit theilhaftig sein. Wurde da- 
gegen die Gerechtigkeit verlassen, so konnte dieselbe nicht nur 
durch den Menschen nicht selbst wiedergewonnen werden, son- 
dern der Mensch konnte auch jenes Ziel nicht erreichen, er 
verlor die frühere Glückseligkeit, verfiel ganz dem Verderben; 
dem Willen blieb aber das Verlangen nach der Glückseligkeit 
ohne Erreichung des Zieles zur Strafe. 

Aber auch dieser Wille wurde böse, weil er der Gerech- 
tigkeit nicht unterthan war, ohne welche doch kein Wille sein 
soll. Der ganze Wille wurde also durch die Sünde verkehrt, 
er ist Sclave der Selbstsucht geworden; denn er will immer 
' nur das, nachdem der Antrieb zum Vortheile strebt. — Durch 
die erlösende Gnade ist zwar diese gänzliche Verkehrtheit 
des Willens behoben, aber die Versuchung des Fleisches ist 
geblieben. Dieser Antrieb ist zwar als solcher nicht sündhaft 
für den Menschen, aber er ist ein Böses, weil er in einer ver- 
nünftigen Natur ist, wo er nicht sein sollte ; wenn nun diesem 
Antriebe zugestimmt wird gegen das Gesetz des Geistes, ent- 
steht die Sünde. — Nun unterscheidet Anselm an dem Willen 
des Menschen noch das Vermögen oder die Kraft zu wollen 
(instrumeutum voluntatis), die Anregung dieses Vermögens 
um einen bestimmten Objecte nachzustreben, auch ohne alle 
denkende Reflexion, und den Gebrauch des Vermögens, der 



*> De voluntate. p. 116. de concord. grat. cum üb. arb. c. XL XII. 



*) De coucord. grat. cum lib. arb. c. XIII. 
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ohne denkende üeberlegung nicht sein kann '). Das Wülenö- 
vennögen besitzt der Mensch immer ebenso die Anregung 
zum Wollen der Glückseligkeit, aber der richtige Gebrauch 
ist durch den ersten Menschen verloren gegangen und gebt 
auch jetzt durch die Sünde verloren, nachdem er durch die 
erlösende Gnade wieder ermöglicht worden ist* — Der WüieM 
zwar jetzt auch frei, aber die durch die Erbsünde möglichen 
Versuchungen bereiten ihm grosse Schwierigkeiten in der 
Durchführung des Willensentschlusses. Durch Einfluss der 
Gnade besitzt jedoch der Wille eine grössere Kraft als jede 
Versuchung zum Bösen, und es konnnt bei dem einzeln^i 
Willensacte nur darauf an, dass die nöthige Quantität der 
Willenskraft zur Anwendung komme, um die Versuchung zu 
überwinden '). Der Wille hat also wirklich die Kraft, die 
ihm durch die Erlösung zu theil gewordene Ricbtigkeit zu be- 
wahren, und er /wird dabei durch Gnade unterstützte So lange 
nun der Wille nichts Anderes will, wiAt die Gnade unge- 
schwächt, nur durch das Wollen eines Andern veröert er die 
Unterstützung durch Gnade. Alles was dem Menschen zuäiesi^ 
das ihm im richtigen Freiheitsgebrauche und im Bewahren 
der Biehtigkeit des Willens unterstützt, ist der Gnade zuzu- 
schreiben; daher kann gesagt werden, dass in den Guten dis 
Gute nur durch Gottes Güte bewirkt werde *). Auch jetzt 
wird also der Mensch nicht zum Bösen genöthigt, wenn er 
auch dazu versucht wird, sondern durch seinen eigenen Willeii 
wendet er sich dem Bösen zu ^). Daher ist auch j^t nicht 
Gott Ursache des Bösen, sondern der Mensch verföllt der 
Sünde durch eigene Schuld. Ist aber der Mensch der Sünde 
verfallen, so kann er sich ihren Fesseln nicht entwinden und nur 
durch Gnade kann er die richtige Bahn wieder betreten. 

Diese Wirkung der Gnade nennt Anselm ein gröss^es 
Wunder, als wenn Gott einen ^Todten wieder zum Leben er- 



M Ibid. c. XI. 

2 De lib. arb. e. VI. VII. 

') De concord. grat. cum lib. arb. c. iV. XIV. 

*) De lib. arb. c. VII. Vides igititr, quia cum homo habitam recti- 
tudinem voliuitatis aliqiia in^ruonte leutatione deseruit, nqlla vi aliena 
abstrahitur sed ipsa coiivertit se ^d id quod fortius vult. De concord. 
grat. cum lib. arb. XIV. 



Digitized by 



Google 



331 

we^kt '). — Auch jetzt kann aber der Freiheitsgebrauch dem 
Menschen eine dauernde Bestimmtheit verleihen, welche über 
den stattfindenden Wülensact hinausgeht, die bleibt, auch 
wenn gegenwärtig kein Wülensact volMührt wird *). Mß dem 
'Ganzen ist zu ersehen, dass auch für den Menschen in seiner 
gegenwärtigen Lage Freiheit als eine positive Macht, nament- 
lich in der Richtung des Bösen auftritt, während hinsichtUcb 
d^ Guten die Wirkung der Gnade vorwaltet. 

Anselm will durch die Betrachtung der Freiheit dazu an- 
geregt auch die Fragen über Harmonie des göttlichen Vorher- 
wissens, der Prädestination und Gnade mit der Freiheit be- 
hajadeln. Doch bieten diese Untersuchungen ausser den dai*- 
aus hervorgehobenen Bemerkungen über die Freiheit wenig 
Bemerkenswerthes dar. 

Aus der Betrachtung der Lehre Anselms geht hervor^ 
^s er bemüht war, sich zu einem reineren und tieferen Ver^. 
Ständnisse des positiven Lehrbegriffes nut Hilfe der vorhan- 
denen philosophischen Anschauungsweisen zu erheben. Er will 
die Fesseln, in die er durch abstracte Begriffsspeculation ge^ 
rathen war, durchbrechen, nimmt an mehreren Pxmkten einen 
glücklichen Anlauf dazu, ohne sich jedoch ganz davon befreien 
zu können; dass er das angestrebte Ziel nicht ganz erreicht 
hat, dazu mag sein vielbewegtes Leben viel beigetragen haben, 
indem seine Lebensverhältnisse es ihm nicht gestatteten, seine 
ganze geistige Kraft der Lösung der Probleme ausschliesslich 
zuzuwenden. Dass er aber auch in der so vielfachen Behand- 
lung der Freiheit nicht zu einem endgiltigen Resultate ge- 
langte, dazu mag seine mystische Richtung viel beigetragen 
haben; depn bei ihr bleibt nur eine sehr geringe Selbststän- 
digkeit der Creatur übrig, da eine Vereinigung des Geschöpfes 
mit dem Schöpfer auf einer realen — metaphysischen Basis 



*) De lib. arb. c. X. Sed cum libera voluntas deserit rectitndinem 
per difBcultatem seivandi, utique post servit peccato per impossibilitatem 

per se recuperandi. Sicu^ üulla voluntas autequam haberet recti- 

tudinem potuit eam, Deo non dante, capere ; ita cum deserit acceptam 
noii potest eam nisi Deo reddente recipere. Et majus miraculum cxistimo 
cum Deus voluntati desertam reddit rectitudinem quam cum mortuo reddit 
vitam omissam. 

^) De concord. grat. cum lib. arb. c. XI. 
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angestrebt wird. — Es wäre aber nicbts ungereimter, als 
wollte man Anselm för Alles, was sich als die nothwendige 
Conseqüenz der dem Piatonismus entnommenen Grundprinci- 
pien ergiebt, verantwortlich machen. Wenn auch bei ihm sich 
mehr die Verstandesreflexion und begriffliche Seite hervor- 
kehrt, so muss man doch an dem Grundsatze, der f&r die 
Beurtheilung der meisten Schriftsteller des Mittelalters mass^ 
gebend ist und auf den R^musat besonders aufinerksam 
macht '), festhalten, dass die grossen Lehrer der sogenannten 
scholastischen Theologie und Philosophie nicht ganz die Ver- 
antwortlichkeit für ihre philosophischen Grundsätze zu tragen 
haben, weil sie dieselben mehr als fertiges Material übernom- 
men, als durch eigenes Nachdenken gewonnen haben. Daher 
kann man auch Anselm die pantheistische Färbung nicht 1J3 
Schuld anrechnen. — Darin aber, dass Anselm nach keiner 
Seite hin mit voller Entschiedenheit hervortritt, nirgends eine 
strenge Conseqüenz zu ertragen scheint, mag vorzugsweise der 
Grund zu suchen sein, dass seine Anschauungsweise nicht mass- 
gebend für die Zukunft wurde. Es mangelt ihm die Conseqüenz 
des echt speculativen Denkers, und darum ist er mehr als 
philosophirender Theologe, denn als eigentlicher Philosoph 
anzusehen. Ueberall zeigt er sich jedoch als ein edler, gebil- 
deter Geist. 



3. Kinseilisres Hervorlrelen des Realisnins dnrclt 
IWillieliu Ton Champeanx. 

So wie Anselm von Canterbury den Realismus ' vorzugs- 
weise . auf theologischem Gebiete vertrat, so scheint dieses 
Wilhelm von Chanipeaux auf dem Gebiete der Philosophie 
gethan zu haben. Der letztere erhielt seinen Beinamen von 
dem Geburtsorte Champeaux, einem Flecken in der Nähe von 
Melun, und es scheint, dass er um das Jahr 1070 geboren 



*) Remusat Abelard T. II. p. 385. Les docteiirs du moyen-äge ne 
ßont pas enti^rement responsables des principes de leiu* philosophie 
religieuse. Us ne l'ont ni iuventee ni choisie, ils l'oiit trouvee toute faite 
et re^ue de la tradition. 
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wurde, während er 1121 als Bischof von Chalons an der Marne 
starb. Er machte seine ersten Studien unter Manegold von 
Lutenbach, der in den Schulen zu Paris gelehrt haben soll; 
dann unter Anselm von Laon, der sich eines grossen Rufes, 
erfreute und die grössten Männer seiner und der folgenden 
Zeit zu seinen Schülern zählte '). Es scheint jedoch dieser 
Lehrer nicht allen Ansprüchen genügt zu haben, wenigstens nicht 
Jüngern, rasch vorwärts strebenden Geistern, wie Abälard, ob- 
wohl die Aeusserung (Jesselben über seinen Lehrer nicht ohne 
Uebertreibung zu sein scheint ^). Endlich soll er sich unter 
den Schülern Roscelins befunden haben, obwohl er bei seinem 
späteren Auftreten der^ eifrigste Gegner des Nominalismus ist. 
Wilhelm von Champeaux wurde Archidiakon und Scholasticus^ 
lehrte in der Kathedralschule bei Notre-dame zu Paris, erregte 
grosses Aufsehen und erfi-eute sich zahlreicher Zuhörer auch 
aus fremden Ländern ^). Gegen 1108 verüess er die Kathedral- 
schule und wurde regulirter Chorherr zu St. Victor. Auf Bitten 
seiner Zuhörer und im Auftrage seines Abtes nahm er jedoch 
hald seine Vorträge wieder auf, und zwar lehrte er Rhetorik^ 
Philosophie und Theologie unentgeltlich*). Er ward dadurch 
Gründer der nachher so berühmten Schule zu St. Victor. Er 
wurde Prior und Abt und endlich mit Widerstreben Bisehof 
von Chalons an der Marne. Er lebte in Freundschaft mit dem 
hl. Bernhard bis zu seinem . Tode. Er besass den Ruf des 
gelehrtesten Bischofs von Frankreich ^) , welchen Ruf selbst 
siein eifrigster Gegner, Abälard, namentlich bezüglich der Dia- 



*) Hist. litt, de la France T. VII. p. 90. Anselm wird seiner Kennte 
nisse wegen gerühmt. Totius urbis lucerna. — Vir totius franciae imo la- 
tini orbis lumen. Seine Lehre soll w^it verbreitet gewesen sein. Die 
bedeutendsten Schüler waren: Wilhelm von Champeaux^ Gilbert de la 
Porree, Abälard. T. X. p. 174 — 599, wo er fälschlich als Bischof von Laon 
ausgegeben wird, während er nur Canonicus war. Pet. Abäl. opp. T. I. 
p. 45, Nota XVL 

^) Abael. opp. T. I. Historia calamitatum c. III. Ad quem (Ansel- 
mum Land.) si quis de aliqua quaestione pulsandum accederet, redioat in-< 
certior. — Quum ignem accenderet domum suam fumo implebat non luce 
'iUustrabat. 

») ffist. litt, de la France T. X. p. 307. 

*) Marlene Ampliss. collect. T. VI. praef. n. 72. Omnibus ad eum 
venientibus gratis et causa Dei solummodo devotum et benignum se 
praebuit. 

*) Hist. litt, de la France T. X. p. 311. 
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lektik bezeugt '). Abälard, anfangs ein eifriger Zuhörer Wil- 
helms^ und mit ihm im vertraulichen Umgange, wurde aber 
bald sein Gegner und Wilhelm von Champeaux musste die 
Ueberlegenheit seines Schülers im Disputiren bald fühlen, ja 
er wurde sogar zu einer Aenderung seiner Ansicht durch Abä- 
lard bewogen , oder wenigstens gab er ihr einen bestimmteren 
wörtliehen Ausdruck, was sich Abidard als einen grossen Sieg 
zuschrieb. Die jugendliche Kraft Abälards sicherte ihm bald 
einen mächtigen Erfolg und der Ruf des Schtders überstrahlte 
bald d^ des Lehrers. Es scheint, dass Wilhelm von Chann 
peaux einen Widerspruch gegen seine Ansicht nur schwer 
ertragen konnte, aber auch nicht im Stande war, die Einwürfe, 
namentlich von Seiten Abälards zu eotkrilftigen *). Von den 
zahlreichen Schriften, durch welche er den Realismus vertrat, 
ist keine übrig geblieben. Wir besitzen bis jetzt nur die 
beiden kleinere Schriften: „De Eucharistia^, ganz theologi- 
schen Inhalts, und „De origine animae*', in welcher er als 
Vertreter des Creatianismus erscheint '). Die Glosse zu „De 
interpretatione"* ist verloren gegangen. Die Verfasser der „Hist 
Utf* schreiben ihm auch eine Schrift mit dem Titel: „über 
sententiarum^ zu, wekhe Cousin und neuerdings Haur6an im 
Manuscripte untersucht, aber beide f£ür bedeutungslos gefandenr 
haben. ^). In neuester Zeit hat Ravaisson 42 noch nicht heraus^ 
gegebene Fragmente von Schriften Wilhelms von Champeaux 
in der Bibliothek zu Troyes entdeckt; unter diesen Frs^menten 
führt eines den Titel: „De essentia Dei et de substantia Dei 
et de tribus ejus personis". Dieses soll unter den Fragmentea 
das bedeutendste sein, ist aber leider noch nicht veröffentlicht ^); 



*) Abael. opp. T. I. Histor. calam. c. 11. p. 4. Perveni tandem 
Parisius^ ubi jam maxime disciplina haec florere consueverat, ad GaiUel* 
mum sciücet Campellensem praeceptorem meum in hoc magisterio re et 
fama praecipuum. 

*) Remußat Abelard T. I. p. 28. II n'avait su ni souffrire la contre- 
diction ni repousser l'attaqne. 

») Martene e Durand. Thes. nov. anecd. T. V. W^illelnras de Cam- 
pellis de origine animae p. 882. Hac ergo lege creatus est homo ut ho- 
minibus per successionem creandis sepiinarium haberet quantum ad corpus 
Deus autem infünderet novas animas. 

*) Cousin Introd. aux ouvr. ined. d'Ab. p. CX. sqq. Haur^an de 
de la phil. scol. T. I. p. 223. 
' *) Nouvelle Biogr. gener. T. IX. art Champeaux. 
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es dürfte vielleicht weitere Aufechlüsse über die Lehre Wil- 
helms von Ghampeaux bieten. Endlich erwähnt Cousin noch 
«iner kleineren Schrift, die aber die Philosophie nicht bwührt ')• 

Aufschlüsse darüber, in welcher Weise Wilhehn von Cham« 
peaux Theologie lehrte, dürften das Interesse auf ^ch ziehen^ 
da er in Paris der erste war, der die Formen der Logik in 
^r Theologie zur Anwendung brachte, welches Veranlassung 
zur Meinung gab, er sei der Erste gewesen, der Theologie 
öffenükh lehrte ^). Es scheint ein Hauptbestreben Wilhelms 
von Ghampeaux gewesen zu sein, die Hauptsätze der Theo- 
logie in streng logischer Form zu entwickeln und für dieselben 
den entsprechendsten Ausdruck zu suchen ^). Wir sind übrigens 
bis jetzt hinsichtlich der Kenntniss der Lehre Wilhelms von 
Ghampeaux vorzugsweise auf die Darstellung derselben v(m 
Seiten seiner Gegner, namentlich von Seiten Abälards ange- 
wiesen, so dass wir wie bei Roscelin wohl einige Uebertrei- 
bungen, auf ihren wahren Inhalt werden zurückzuführen haben« 
Dabei ist noch zu beachten, dass ganz gewiss nicht alle jene 
Stdlen in Abälards Dialektik, in denen von einem Magister 
W. und V. gesprochen wird, auf Wilhelm von Ghampeaux 
gedeutet werden dürfen, wie dieses von Cousin geschehen ist 
Wenigstens deuten die Aeusserungen über die Lehre des Ma- 
gister V. auf nominalistische Anschauungen hin, was mit dem 
Uebrigen, was sicher als Lehre Wilhelms von Ghampeaux be^- 
zeichnet wird, nicht im Einklänge steht. 

Wir halten uns daher zunächst an jenen Hauptsatz der 
Lehre Wilhelms, den uns Abälard in der „Historia ca- 
lamitatum" aufbewahrt hat Darnach soll jeder Begriff als 
allgemeine Essenz in sich bestehen, aber dennoch in jedem 
Individuum, das von ihm umfasst wird, wesentlich sein, so dass 
ihrem Wesen nach unter ihnen keine Verschiedenheit obwalte, 
sondern ihr Unterschied lediglich auf der Menge der Acciden- 



*) Ouyr. med. d'Ab. p. 621. — Incipiunt sententiae Guillelmi Cataktu* 
nensis episcopi ' Symoniaca haeresis a Symone magno non habuit princi- 
pium. Multi enim ante Synionem eadem liaeresi peccavenint. 

2) Remusat Abelard T. I. p. 11. 

«) Ibd. T. IL p. 64. 
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zen beruhe 0- Somit haben wir hier ein einseitiges Festhalten 
des ontologischen Realismus des Johannes Scotus. Während 
jedoch der letztere schwankt, ob er individuelle Essenzen £ds 
Grundlage der Dinge voraussetzen soll, scheint Wilhelm von 
Champeaux dieses anfangs geleugnet zu haben, da das Indi- 
viduelle bei ihm nur eine rein phänomenale Bedeuüing erhält; 
denn das Individuum geht nur durch eine flücht^e und zu- 
fällige Berührung der Accidenzen mit der allgemeinen Substanz 
hervor, und sobald diese Berührung mit den Accidenzen auf- 
hört, tritt die allgemeine Substanz sogleich wieder in ilnrer 
Einheit und Identität hervor ^). Es scheint jedoch, dass dieses 
starke Betonen der Einheit und Identität der Substanz der allge^ 
meinen Begriffe nur durch den Kampf gegen den Nominalismus ver- 
anlasst wurde; dass damit keinesfalls den Individuen die Sub- 
stanzialität abgesprochen sein sollte. Er giebt vielmehr den 
Accidenzen, durch welche die Individuen von einander geschie- 
den werden, eine derartige Bedeutung, dass alle Artunt^schiede 
hinsichtlich ihrer Gattung darunter gefasst werden können, so 
dass er zugleich den Arten Substanzialität zuschrieb g^^über 



*) Petr. Abael. opp. T. I. Histor. calam. c. 2. p. 5. Inter caetera 
disputationum nostrarum conamina antiquam ejus de universalibus senten- 
tiam potentissimis argumentorum disputationibus ipsum commutare imo 
destruere compuUi. Erat autem in ea sententia de communitate univer- 
salium, ut eandem essentialiter rem totam simul singidis suis inessö 
astrueret individuis; quorum quidem nulla esset in essentia diversitaa 
sed sola multitudine accidentium varietas. De gen. et spec. Ouvr. ^ined. 
d'Ab. p. 513. Alii vero quasdam essentias universales nnguQt quas sin- 
gulis individuis totas essentialiter esse credunt. 

') Es scheint diese Lehre Wilhelms von Champeaux am ausführlich- 
sten in einem bisher ungedruckten Manuscripte Abälards dargestellt zti 
sein, das von Ravaisson aufgefunden und von Remusat in seiner Schrift 
über Abälard benutzt wurde, woraus wir folgende Stelle entnehmeu, 
T. n. p. 97. Le Premier Systeme est celui de Texistence des ehosea 
universelles. D est plusieures manieres de l'etablir. — Suivant l'une il y a- 
naturellement dix choses generales ou communes, ils sont les dix cate^ories ; 
de ces universaux primitifs proviennent les choses generales, qui sont 
essentiellement dans les choses individuelles, gräce h des formes differen- 
tes. — A ce compte Tuniversel serait attribuable ä plusieurs en ce sens 
qu'une m6me chose serait en plusieurs diversifiee uniquement par roppo- 
sition des formes, et conviendrait ainsi aux individus soit essentielle- 
ment, seit adjectivement (essentialiter vel adjacenter). — — Ce Systeme 
exige que les formes aient si peu de rapport avec la mati^re, qui leur sert 
de sujet que d^s qu'elles disparaissent la matiere ne differe plus d'une 
autre matiere sous aucun rapport, et que tbus les sujets indrviduels se 
reduisent ä l'unite et ä l'identite^ Confer. T. I. p. 18. 
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der Gattung. Man möchte sagen, es tritt die Art nicht durch 
zufäHige, sondern auf metaphysische Weise inhärirende Acci- 
denzen aus der Gattung hervor; das Metaphysisch-Reale der 
Gattung besorfdert sich durch die dem Wesen inhärirenden 
Accidenzen zur Art, so dass die Differenzen gar nicht für sich 
als Abstracta eine Bedeutung haben, sondern nur an, in und 
mit dieser Besonderung, weshalb auch Abälard von ihm sagt, 
er habe die Differenzen selbst für die Arten genommen '). 
Würde es gestattet sein, dieses wieder auf die principielle 
Basis. des Johannes Scotus zurückzuführen, so hätten wir hier 
wieder nur ein * einseitiges Festhalten der realen Einheit 
der Substanz, so dass auch alle Accidenzen nur in der- 
selben liegen und zur Einheit verbunden sind. — In dieser 
Vermuthung bestärkt uns noch die Art und Weise, wie der 
Process des Hervorgehens der Individuen beschrieben wird. 
Denn unter dem zur Art, zufällig Hinzukommenden werden die 
individuellen Formen verstanden, welche sich geltend machen 
und das Reale des Gattungsbegriffes .derartig umformen oder 
'ausprägen, dass das Allgemeine seinem ganzen Gehalte nach 
eine Individualisirung erfahre, was in gleicher Weise von der 
Gattung durch die Art bis zum Individuum herab gelte ^). 



^) Ouvr. in^d. d'Ab^l. Lib. div. et def. p. 454. luvat antem nunc 
diligenter perquirere, cum dicitur divisio ceneris fieri per differentias 
atque in loco specierum difPerentiae poni aicuntur, utrum per differen- 
tiarum nomiua ipsais formas specierum accipiamus, an potius ipsa voca- 
bula differentiarum intelligamus, quae a quibusdam sumi dfcuntur in 
officio ßpecialium nominum ac pro speciebus designandis usurpari, ut 
tantumdem animatum quantum animatum corpus, ut non solum formae 
significatio verum eti^m materiae teneatur in nominibus differentiarum. 
Quae qiliidem sententia W. magistro nostro praevalere visa est. Volebat 
enim memini tantam abusionem in vocibus fieri ut cum nomen differentiae 
in divisione ^eneris pro specie poneretur non sumtum esset a differentia, 
sed substantivuui speciei nomen poneretur. Alioquin subjecti in acci- 
dentia divisio dici potest secundum ipsius sententiam, (jxxi differentias ge- 
neri per accidens inesse volebat. Per nomen itaque differentiae speciem 
ipsam volebat accipere. 

') Ouvr. ined. d'Ab^l. De gen. et spec. 'p. 513. Homo quaedam spe- 
cies est, res una es^entialiter, cui adveniunt formae quaedam et efficiunt 
Socratem ; iUam eandemessentialiter eodem modo informant formae facientes 
Platonem et caetera individua hominis, ncc aliquid est in Socrate, praeter iUas 
formas informantes illam materiam ad faciendum Socratem, quin illud 
idem eodem tempore in Piatone informatum sit formis Piatonis. Et hoc 
intelligunt de singulis speciebus ad individua et de generibus ad spedes. — 

Dr. KAalich: Scholastische Philosophie. v OO 
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Damit scheint sich die von ihm später vorgenomfiiene Aendenmg 
in der Ausdrucksweise sehr gut erklären zu labsen. ßr wurde 
nämlich seiner zuerst genannten Behauptung wegen, durcli 
welche er die Einheit und Identität des Wesens der allgemei- 
nen Begriffe festhielt, von Seiten Abälards heftig angegriffen. 
Namentlich soll Abälard dagegen geltend gemacht haben, dass 
dann die absolute Substanz, die doch keine T'orm zulasse, jeder 
Substanz gleich wäre, während sie doch von allen anderen 
verschieden gedacht werden müsse; femer, dass alsdann die- 
selbe Substanz entgegengesetzte Aceidenzen erhatten mOsste, 
was sich mit der vorausgesetzten Einheit der Substanz niefat 
vertrage ')• 

Wenn nun auch Wilhelm von Ghampeaux eine Wideiiegung 
durch Abälard nicht zugeben wollte, so nahm eac doch eine 
Aenderung seiner früheren Behauptung vor, indem er sagte, 
dass dieselbe Sache, d. h. die Gattung und Art den Indtviduen 
in individueller Weise beiwohne *). Abälard rechnet sich 



Übi enim Socrates est, et homo universalis ibi est, secimdiim totam suaiii 
quantitatem infonnatms Socratitate ; ^uidquid enim res universalis susci^it 
tota sua qnantitate retinet — qufdqnid suscipit tota sui quantitate suscipit. 
*) Glossulae manstri Fetri Baelardi super Porjpkyrium Remusat, Aoö> 
lard T. Ü. p. 98, 99. Es scheint darnach, dass die in der Schrift „Be sen. 
et spec." gegen Wilh. von Ch. angeführten populären Einwendungen, aass 
die Substanz des Menschen nicht zugleich zu Kom und Athen sein könnte, 
indem an dem einen Orte Sokrates, an dem andern Plato wäre, und demnacn , 
die Substanz des Einen identisch mit der des andern wäre ; dass, wenn So- 
krates sich langweilt, sich auch Plato langweilen müsste, weil die determi- 
nirenden Formen stets das ganze Wesen einschliessen sollen, ebenfalls von 
Abälard herrühren. De gen. et spec. p. 513. 514. 

*) Abael. opp. T. I. Hist. calam. c. 2. p. 5. Sic autem istam suam 
correxit sententiam ut deinceps rem eandem non essentialiter sed indi- 
vidualiter diceret. Et ^uoniam de universalibus in hoc ipso praeeipua 
semper est apud dialecticos quaestio, ac tanta ut eam Porphyrius quoque 
in Isagogis suis cum de universalibus scriberet, diffinire non praesumeret 
dicens : altissimum enim est hujusmodi negotium, cum hanc ille- correzisset 
imo coactns dimisisset sententiam in tantam lectio ejus devoluta est 
negligentiam ut jam ad dialecticae lectionem vix admitteretur. Alnboise 
setzte als Variante indifferenter für individualiter, Baumgarten-Crusitis 
nahm di6selb,e an und Cousin vertheidigte sie neuerdings. Allein schon 
Rousselot (Etudes sur la phil. dans le inoyen-äge T. I. p. 273 s^q.) bat 
gezeigt, dass die von Cousin angeführten Grande nicht stichhaltig sind, 
neuerdings hat Haurean (De la phil. scolastique T. I. p. 236 sqq.; das- 
selbe gethan. Johannes von Salisbury schreibt die Ansicht von der 
Indifferenz dem Walter von Montaffue zu. Metal. 1. IL c. XVII. EndUch 
behandelt Abälard selbst in der Glosse über Porphyrius die Ansicht von 
der Indifferenz abgesondert von dem Realismus Wilhelms, er konnte sie 
daher ihm gewiss nicht zugeschrieben haben. 
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diese Aenderung für emen grossen Sieg mi, was auf den ersten 
Blick kaum begreüich erscheint, da jedem Individuum gewiss 
nm etwas nach der Weise vom Individuum beiwohnen kaim. 
Berücksichtigt man jedoch die Aussprüehe über die Bedeutimg 
der Accidenzen, so kann es wohl kaum einem Zweifel unter^ 
worfen sein, dass durch den Ausdruck individualiter eine mß* 
taphysiseh reale Besonderung gem^nt war und wir hätten 
somit einen üebergang zur individuellen Substanz des Aristo^ 
teies gegeben. — Wir müssen aber auch noch bemerken, dass 
waJursdieinlich die Lehre Wilhelms von Champeaux noch 
Iwa^ nicht genügend bekannt ist; denn wie sollte sieh das 
sörenge Festhalten des Creatianismus mit der von Abalard 
üb^lieferteii Lehre vereinigen lassen? 

N^b^ Wilhelm von Champeaux mögen au<A andere Rea^ 
listen Behauptungen aufgestellt haben, welch© voä üebeitrei^ 
bungen nicht jEreigesprochen werden könnem Es «rseheüit 
z. B. äur ^s eine natürliche Oonsequenz des Satzes, da$s de» 
üniversalien Realität zukomme, wenn man auch den Acci- 
-denzen eine solche zuschrieb und den realen Bestand derselben 
behauptete, auch wenn sie an keinem Dinge sich vorfinden.' 
So sollen Einige den Satz ausgesprochen IwSben, dass die 
Vernunft auch im Bereiche der Natur vorhanden wäre, weim 
auch Vemünftigkeit keinem Wesen als JPrädicat mküsm^ '): 
Sollte es Erlaubt sein, diesen Satz im Sinne der neueren Phi^ 
losophie zu deuten, wo die Unterscheidung zwischen actueller 
Vemunftbethätigung, Vemünftigkeit und Vernunft überhaupt 
als ein real Allgemeines gemacht werden müsste, so wäre 
damit der Hinweis auf ein vollkommen pantheistisches Sy^m 
gegeben. Denn jene in der Natur vorhandene Vernunft Wäre 
vor der Existenz der Einzelndinge die Grundkraft des üf seins^ 
die sich in der Gestaltung der Einzfelndinge geltend macht 
und in ihnen selbst zur wahren Wirklichkeit oder Actualität 
gelaugt. Eben darin liegt die Gefährlichkeit der üebertra- 
gung der Kategorie des Allgemeinen und Besonderen auf 
Gott, und es scheint, dass es auch welche gegeben habe, die 
alle Coösequenzen einer derartigen Voraussetzung gezogen 



*) Bte gen. et spec. p. 517. Nam secuudum eos etsi rationaMtas non 
esset in aiiquo tarnen in natura permaneret. 

22* 
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haben. Alle diese Behauptungen entwickeln »ch aus dem 
Satze, dass die Ideen oder Begriffe als die wsbit metaphy- 
sische Grundlage der Dinge von Ewigkeit her im göttlichen 
Verstände vorgebildet seien und gegenständliche Wahrheit be- 
sitzen; sie sind daher gleich ew^ mit Gott und ihre Erschei- 
nung in der Welt besteht nur darin, dass die verschiedenen 
Begrifiie und Dinge in der Einheit der Individuen und ihrer 
Accidenzen zusammentreffen und so sidi gegenseitig detenni- 
niren oder modificiren, wobei jedoch dem wirklichen Geschehen 
in der Welt nur eine phänomenale Bedeutung zukommt 
Ebenso wurde auch die Ewi^eit von Körper und G«ist er- 
schlo^en und die Schöpfung des Menschen besteht dem zu- 
folge nicht aus einer Setzung von Geist und Natur, sondern 
sie hat nur die Bedeutung einer von Gott voUzogenea Syn- 
these von Gast und Natur, welche beiden letzteren schon 
läagpit an sich bestanden *). Wir sehen daraus, dass die Be- 
griffsspeculation stets zu denselben Resultaten gedrängt wird^ 
wenn sich auch nicht ein grosser Mann direct namhaft machen 
lässt, der alle Consequenzen in systematischem Zusammen- 
bange entwickelt hätte, wie dieses von Johannes Scotus ge- 
schehen, ist Es untersteht daher kaum ein^n Zweifel, dass 
von Realisten, wenn anders sie wirklich eine wissenschaftliche 
Consequenz anstrebten, ^ die erwähnten und andere iHmliche 
Aussprüche gemacht Worden sind. 

Sollte die Philosophie nicht ganz in die Lehre des Neu- 
platonismus zurUckverfallen, so war das schroffere Hervor- 
treten des Nominalismus die nothwendige Bedingung, um 
diese Klippe zu umgehen. Dass aber eine solche Gefahr 
wirklich vorhanden war, das zeigt das enge Anschliessen ei- 
niger Männer an die Grundlehren Plato's; als Haupt dieser 
Richtung ist Bernhard von Chartres zu nennen *). — 



*) De gen. et spec. p. 517. Sunt autem, qui dicunt; quidquidest aut 
genitom est aut ingenitum. Universalia autem ingenita cucnntur et ideo 
coötem» et sie Becundiun eos qui hoc dicunt, animus, quocknefas est 
dictu, in nullo est obnoxius Deo, qui semper fuit cum Deo, nee ab alio 
incepit nee Dens aliquorum factor est. Nam Socrates ex duobus Deo 
codtemis conjunctos est. — Nova ergo prima fuit coigunotio non aliqna 
nova creatio. 

') Job. Saresb. Metalog. 1. IV. c. 35. Bemardus quoque Camotensis 
perfectissimus inter Platonicos saeculi nostri. 
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VI; Die Platoniker des zwölften Jahrhundertes« 

i« Beimhard von Ctaarlres« 

üeber die Lebensverhältnisse dieses Mannes weiss man 
wenig Bestimmtes. Er trat zu Chartres mit grossem Erfolge 
als Lehrer auf und unter seinen Zuhörern dürften Gilbert de* 
la Porree und Wilhehn yon Conehes die bedeutendsten seifi *)! 
Er war ein Zeitgenosse Wilhelms von Champeaux, tiberlebte 
aber denselben, indem er von Anfange bis zur Mitte des 
zwölften Jahrhundertes als Lehrer wirkte. Dieser grosse Zeit-' 
räum war es vorzüglich, der es ihm möglich machte, dem 
Platoflismus einen so mächtigen Vorschub zu leisten. Doch 
waren es nicht blos die Philosopheme Plato's, denen er seine 
Aufmerksamkeit zuwendete, sondern er war überhaupt dem 
Studium der alten Litteratur sehr zugethan. Die bisher ge- 
druckten von ihm herrührenden Schriften haben för uns wenig 
Interesse, wichtiger sind die durch Cousin bekannt gewordenen 
Auszüge seiner Hauptschrift, welche eine Kosmographie ist 
und in die beiden Abtheilungen Megakosmos und Mikrokosmos 
zerfällt '). Nach dieser Schrift hat der Weltwerdungspröcess 
zu seiner unmittelbaren Voraussetzung Natur und die göttliche 
Vernunft. Die Erstere ist ein bestimmungsloses, indifferentes 
Sein, die Hyle, welche der Differentiirung durch Einwirkung der 
Ideen bedarf'). Das Weltganze wird durch die Weltseele, die 
auch Entelechie genannt wird, belebt; sie selbst aber ist der 
Ausfluss der göttlichen Vernunft, welche die aus Gott selbst her^ 



M Hist. litt, de la France. T. VH. p. 16. u. 51. 
*) Ouvr. ined. d'Ab^lard. Appendice. 

*) Ibid. p. 628. Yle coecitatis sub vetemo qnae jac'nerat obvoluta, 
Yultus vestivit alios idearum signaculis circumscripta. 
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vorgegangene Natnr, der Logos der Neuplatoniker ist, der die 
ewigen Ideen in sich enthält, wodurch Alles von Ewigkeit her 
so und nicht anders bestimmt ist. Diese Vielheit der Ideen 
repräsentirt die intelligible Welt. — Diese aus Gott geborne 
Natur ist Eines mit ihm und auch der Substanz nach von 
ihm nicht verschieden '). In diesen Dreien, Gott, dem Logos 
und der Weltseele findet Bernhard das Geheimniss der Gott- 
heit erschlossen, iadem so die Trinität begreiflich werde ^. 
Es fällt mit dieser Unterscheidung die andere von dem un- 
aussprechlichen Wesen der Gottheit, der gezeugten göttlichen 
Weisheit und des ewigen RathscMusses und WBlens in Eines 
zusanunen; denn der ewige Wille ist eben das die Welt for- 
mende Princip •). Woher aber die forndose Materie stamme, 
darüber finden wir keine Angabe; doch ist es wahrscheinlich, 
dass für den Ursin^ung der Materie der Begriff der Schöpfung 
anzunehmen isX *). — Aus der Materie treten die vier Elemente 
hervor und bilden das eigentliche Substrat der Welt Die 
Ideen aber sind gleich ewig mit Gott, obwohl sie als e¥?ige 
Schöpfung angesehen werden müssen, sie haben jedoch immer 
die Fülle des Urseins zu ihrer Voraussetzung, daher rührt 
die Behauptui^, dass sie zwar ätern, aber nicht Gott coätera 
sind *). Die ewigen Ideen bilden die schöpferische Sponta- 
neität, indem sie mit Hilfe der Weltseele an den realen 
Dingen ihren Ausdruck finden. Von diesen Ideen stammt 
alles concrete ^ein und Leben der Welt und ihre Aeusserung 
kann die göttliche Natur, die reine Spontaneität nicht ver- 



^) Ibid. Ea igitur IjToys summi et' exsuperantissimi Dei est Inteflectus 
et ex ejus divinitate nata natura, in qua vitae viventis imagines, notiones 

aetemae, mundus inteHlgibilis, rerum cognitio praefinita idem natura 

emn Deo nee substantia est disparatum. Hnjusce igitur sire luce sive lucis 
origine vita jubarque rerum Eudelychia quadam velut ei^anatione defluxit. 

*) Job. Saresb. Metal. IV. 35. Itaque tres personas 4uaniin est 
lULtt naturii, potestaa singularis, operatio inseparabiliS) fatebatur esse co&* 
quales et coaetemas. 

•) Ouvr. in^d. d'Ab^ard p. 630. nascitur de dirina mundi 

molitio voiontate. 

*) Job. Saresb. Metal. 1. IV. c. 35. 

*) Ibid. Ideam vero aetemam esse consentiebat admittens aetemi- 

tatem providentiae Ideam vero quia ad hanc paribtatem non con- 

surgit sed quodam modo natura postenor est et veluti quidajn effectus, 
manens in arcano consilii, extrinseca causa non indigens, sicut aeteruam 
audebat dicere sie coaeternam esse negabat. 
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leugnen; drum er$chemt die Schöpfung in und ausser Gott 
aJs. ein ewiges Leben. Alles ist vom Lebenstriebe durchdrungen 
selbst wieder ein Lebendiges, vom Höchsten bis zum Niedrig- 
sten; die Welt selbst als Ganzes ist ein belebtes Wesen und 
kann daher auch nicht ohne Seele gedacht werden *). Die sinn- 
liche Welt^ erfüllt von absoluter Lebenskraft, ist der Vernich- 
tung nicht unterworfen, sie ist wie ihre unmittelbare Voraus- 
setzung, Gott und die intelügible' Welt, selbst ein Ewiges^ 
Vollkommenes und Schönes und nur dadurch von ihrem Ur- 
bilde verschieden, dass in ihr dasselbe unter der Form der 
Zeit zur Erscheinung gelangt *). Die ganze Erscheinungsweise 
der sinnlichen Welt ist aber vorher bestimmt, indem im gött- 
lichen Verstände Alles in seiner Gattung, in seiner Art, wie 
die Besonderheit des Einzeldinges vorgezeichnet ist ^). Die 
Weltseele bringt Alles im Verlaufe der Zeiten hervor nach 
einer unverbrüchlichen Ordnung, indem sie der Ideen theil- 
baftig ist, in ihr finden sich die übersinnliche und materielle 
Natur, Seele und Körper durch das Geheimniss der Zahl und 
des Einklanges vereinigt^). Wie sie selbst das Ganze belebt, 
so ist sie auch selbst die Spenderin des Lebens, gegenüber den 
einzelnen Dingen ^). Die Weltseele selbst ist frei von allen 
Störungen bewirkt durch die Gegensätzlichkeit in der Materie, 
ßie beherrscht Alles in Eintracht, obwohl der Widerstand der 
Materie es unmöglich macht, Alles gleichmässig zu beleben 



^) Ouvr. ined. d'Ab. p^ 630. Vivit Noys vivunt exemplaria, sine 

■ vita Bon yivit -et rerum speeies aeviterna. Mundüs quidem ammal 

est, verum sine anima substantiam non inyenie^ animalis. 

*) Ibid. p. 629. ReiMim porro universitas mundus nee invalida 
senectute decrepitus nee supremo est obitu dissolvendus, cum de opifice 
causaque operis^ utriscjue semj)iternis, de materia formaque materiae, 
utrisque perpetuis, ratio cesserit permanendi. üsia namque primaria, 
aeviterna perseveratio, faecimda pluralitatis simplicitas — 631. Ex mundo 
inteUigibih mundus sensibilis perfectus natus ex perfecto. Plenus erat 
gui genuit. plenumque constituit plenitudo. Sicut enim integrascit ex 
integro pulchrescit ex pulchro sie exemplari suo aeternatur aeterno. 

'*) Ibid. p. 628. lUic in genere, in specie, in individuali singularitate 
conscnpta quidquid yle quidquid mundus, quidquid parturiunt elementa. 

*f Ibid. p. 62a 

*) Ibid. 629. Ubi igitur animae mundique de consensu mutuo so- 
cietas intervenit, vivendi mundus nactus originem, quod de spiritus in- 
fusione susceperat mox de toto reportavit ad singula, eo vitae vel vege- 
tationis genere, cui pro captu proprio fuerant aptiora. 
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I 

und jene Urbilder zur voUkoihmeneii Darstellung zu briiigen. 
Die Materie ist daher Ursache der Unvollkommenheit und de» 
Bösen, beides aber wird von der Vorsehung^öttes in der 
Wirksamkeit beschränkt. — Der Process der Entfaltung der 
Welt ist eine Bewegung im Kreise vom Allgemeinsten anhe- 
bend bis zu dem Individuum fortschreitend und von diesem 
wieder rückkehrend zum Allgemeinsten *). Alles ist im Um- 
schwünge begriffen und durch die stets nothwendige Rückkehr 
scheint die Zeit in der Ewigkeit zu bestehen und die Ewigkeit 
sich in der Zeit darzulegen oder zu bewegen *). Dieser Kreis 
der Bewegung wird so gefasst, dass dieselbe ausgeht von Gott, 
in welchem die Wissenschaft ist, darauf sich weiter erstreckt 
durch den Himmel, in welchem Vernunft, durch die Gestirne, 
in welchen Verstand, und durch das grosse belebte Wesen 
der sinnlichen Welt, in welcher Erkenntniss und Sinn lebet % 
und endlich durch den Menschen, das letzte Product der Schö- 
pfung, den Mikrokosmus, zu Gott wieder zurückzukehrt. Der 
menschliche Körper ist daher das niedrigste Product, er steht 
weit unter allen andern belebten Körpern und dient der Seele 
zur Büssung der Schuld *). — Die Herrlichkeit der Welt wird 
weitläufig beschrieben und aus der Zusammenordnung der 
weltlichen Dinge, wie aus der realen Unterordnung derselben 
unter die Gestirne leitet er den Einfluss der letzteren auf 
unser Leben und auf Alles, was auf d^r Erde geschieht, die 
Macht des Geschickes ab ^). Allein er gesteht dennoch zu, 
dass ausser der Alles beherrschenden Nothwendigkeit ebenso 
Freiheit und Zufall zur Geltung komme ^); denn die Tafel des 



*) Ibid. p. 631. Sic igitur Providentia de generibus ad spedes de 
speciebus ad, indiyidua de individuis ad sua principia repetitis anfractibus 
rerum originem retorquebat. 

») Ibid. p. 631. 

') Ibid. p. 630. In Beo, Noy scientia est, in coelo ratio, in syderibus 
intellectus, in magno vero animali cognitio viget, viget et sensus, causarom 

Srocedentinm fomitibus enutrituB. Ex mente enim coelum, de coelo sydera 
e syderibus mnndus unde viveret, unde discemeret, ünea continuationis 
excepit. Mundus igitur quiddam continuum, et in ea catena nihil Tel 
dissijpabile vel abruptum ; unde iUiim rotunditas, forma peifectior, circnm- 
scribit. 

*) Ibid. p. 632 sqq. 

«) Ibid. p. 631 sqq. Hist. litt, de la France. T. XII. p. 27. 

T Ibid. p. 633. 
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Geschickes ist begränzt, der Spiegel der Vorsehung aber un- 
endKch, jene unjfasst nur das Zeitliche, diese das Ewige. 

Wir sehen hierin nur eine ziemlieh treue Reproduction 
der platonischen Weltanschauung mit Bildern einer lebhaften 
Phantasie verwoben. — Die Sinnenwelt, so weit sie eben durch 
den »sinnlichen Wahmehmungsprocess erfasst wird, hat daher 
bei ihm nur eine phänomenale Bedeutung, doch lösen sich ihm 
die Individuen nicht schlechthin in die Einheit der Art auf, 
sondern es giebt auch Ideen der Individuen. — Diese einigen 
Ideen treten als ein Bleibendes, Beharrliches der flüchtigen 
Erscheinung gegenüber und wir vermögen sie in den allge- 
meinen Begriffen zu erkennen, welche trotz aller Veränderung 
dieselben bleiben und einer Vermehrung oder Verminderung 
unfähig sind. Dazu gehören aber auch alle Bestimmungen 
der aristotelischen Kategorien, alle Accidenzen der Dinge, 
die nur insofern dem Wechsel unterworfen erscheinen, als sie 
an den sinnlichen Körpern vorkommen, sonst aber an sich in 
ihrer Unwandelbarkeit bestehen 0- Diese von Johann von Sa- 
lisbury geschilderte Ansicht des Bernhard von Chartres findet 
sich in dem Commentar zur Aeneide. Er sucht darin den Versen 
Virgils eine philosophische Bedeutung abzugewinnen, ja er 
^aubt, die ganze platonische Philosophie daraus lesen zu kön- 
nen. Hier unterscheidet er die verschiedenen Arten des Seins, 
und zwar körperliches und geistiges Sein und die Accidenzen 
von beiden. Der Körper ist eine niedere Stufe des Seins, 
denn derselbe ist veränderlich, unvernünftig und theilbar, wäh- 
rend der Geist unsterblich, vernünftig und untheilbar ist, auch 
herrscht der G^ist, während der Körper beherrscht wird. 
Aber selbst die Accidenzen haben ein höheres Sein, als der 
Körper, denn sie sind unkörperlich und haben eine unverän- 
derliche Substanz ihrer selbst zum Lose empfangen *). Da 



*) Job. Saresb. Met. 1. 11. c. 17. Proprie et vere dicuntur esse 
universalia. Esse autem, inquit Boöthius, ea dicimns, quae neque inten- 
sione crescunt neque retraotione minuuntur, ^ed semper suae natnrae 
subnixa ßubsidiis esse custodinnt. Haec autem sunt quantitates etc. 
<iuae quidem corporibus adjuncta mutari videntur, sed in natura sui im- 
mutabilia pennanent. 

*) Ouvr. in^d. d'Ab. p. 642. Accidentibus etiam inferius est, cum ifla 
incorporalia sint, ut ait Boöthius, immutabilem sui Bubstantiam sortita. 
Itaque corpus inferius spiritibus et accidentibus. 
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nu» BernharU mdiTiduelle Easenzen der Emzdttdmge ange- 
nommen m haben sdieint, diese aber als das wahrhaft Reale 
der Dinge ewig und unTeränderliph , aber anoh der Zahl nach 
sich gleichbleibend, keiner Vermehrung und Venni^derung 
fähig sind, so bliebe nichts Anderes zur Erklärung der verän* 
derlichen , Zahl d^ erscheinenden Dinge der Sinnenwelt und 
ihrer Modificationen übrig, als vorauszusetzen^ dass die e^gen 
Accidenzen in den individuellen Essenzen zusammentreffen und 
in ihnen zeitweilig und zwar stets in verschiedener Weiae sich 
verbinden *)• Es wäre dieses die nattürliche Consequenz der 
gemachten Voraussetzungen. Würde der Schöpfiingsb^riff 
mehr zur Geltung gelangen, so könnte nuan auch annehmen, 
da86 das ilerantreteu der Accidenzen an das übersipnlioh Reale, 
um das Sinnliche zu constituirea, durch ein $pecieUes Miu^btr 
wort des Schöp&rs geschehe, doch mangeln uns darüber ge^ 
nauere Aufschlüsse. 

Zwar hält sich Bernhard von Chartres von einigen Aus- 
schreitungen des Realismus ferne, er ist jedoch von solchen 
nicht frei, wenn er den Accidenzen einen substanzialen Bestand 
zuschreibt. Es nmss daher wirklich befremdend erschein^ 
wie Bernhard von Chartres meinen konnte, auf diese Weise 
eine Ausgleichung des Gegensatzes zwischen aristoteliaeh#r 
und platonischer L^e erzielen zu können, und mit Recht 
haben schon seine Zeitgenossen dieses Bemühen als ein ver- 
gebliches bezeichnet^). Bernhard von Chartres scheint das 
theologische Gebiet wenig berücksichtigt zu haben, sondern ist 
ganz dem Piatonismus ergeben; er msig auch nur deshalb der 
Anklage ent^ngen sein, weil er sich an d^i dialektischen 
Streitigkeiten wenig oder gar nicht betheiligte und seine Lehre 
in eine allegorische Hülle kleidete. Zugleich ist es nicht un- 
wahrscheinlich, daßs man so lange einer philosophischen Welt- 



^) Joh. Saresb. Metal. L U. c. 17. Rerum omnium corporalium 
numerus consißtit in his (ideis sc.) et. sicut in libro de libero arbitno 
Tidetur adstruere Augustinus, qui^ hae semper sunt, etiamsi temporalia 
perire contingat, rerum numerus nee minuitur nee augetur. 

') Ibid. Egerunt operosius Bernardus Carnotensis et ejus sectatores 
ut eomponerent inter Afistotelem et Platonem, sed eos tarde venisse 
arbitror et laborasse in vanum ut reconciUarent mortuos, qui quamdia in 
vita licuit dissenserant. 
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anschauting ungestört huldigen konnte, so lange man sich nur 
nicht herausnahm, christliche Dogmen durch sie zu deuten, 
oder sogar die philosophischen Ergebnisse denselben entgegen- 
zustellen. Dass die Kirche mit wachsamem Auge auch die 
Vertreter der von ihr selbst begünstigten realistischen Gedan- 
kenrichtung beachtete, davon ^ebt einer der Nachahmer des 
Bernhard von Chartres *) ei6en deutlichen Beweis. Dieser ist: 



9. 1¥lllieliu von Conclies. 

Er war zu Conches, einem klonen Orte in der Normandie, 
1080 geboren und soll mit ziemlichem Erfolge bis über die 
Mitte des zwölften Jahrhunderts zu Paris gelehrt haben. Er 
scheint sich vorzugsweise mit Grammatik und Philosophie be- 
schäftigt zu habea Hinsichtlich der Letzteren war Plato sein 
Führer, doch wusste er seinen Vorträgen auch einige Lehrsätze 
des Aristoteles einzuflechten. Er soll auch den Lehren Demo- 
krits und Epikurs nicht abgeneigt gewesen sein und sie bei 
seinen Darstellungen in Anwendung gebracht haben *). Die 
Hist litt sieht in ihm den Lehrer Heinrich's 11. von England, 
allein es stellt sich dieses als unrichtig heraus •). Sein Tod 
ftllt auflas Jahr 1150 o. 1154*). Es werden ihm verschie- 
dene Schriften zugeschrieben, eine unter dem Titel: „De opere 
sextae diei^. Dieselbe wurde im 15. Jahrhundert ohne Angabc 
des Jahres und Namens gedruckt, seheint aber heutzutage zu 
den grössten Seltenheiten zu gehören. Die grösste Schrift 
führt den Titel: „Magna de naturis philosophia" ; sie wurde 
herausgegeben 1474 in zwei Foliobänden. Den Verfassern der 
Hist litt, stand noch ein incompletesJ Exemplar derselben zu 
Paris zu Gebote , es ist dieses jedoch bis jetzt in den Biblio- 
theken zu Paris nicht wieder aufgefunden worden. Es soll 
diese Schrift eine Art Realencyklopädie sein ^) , in der aber 



^) Jeh. Sarcsb. Metäl. 1. I. c. 24. 

*) Hist. litt, de la France. T. IX. p. 68. Bulaeus hist. univ. Paris. 
T. II. p. 559. 

^) Nouvelle Biogr. g^neral. T. XXII. art. Guillaume de Conches. 

*) Hist. litt. T. Xn. p. 455. 

«) Hist. litt, de la France. T. XII. p. 457. 
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die Philosophie vorzugsweise Berücksichtigung findet *). Eine 
dritte Schrift ist die „Philosophia minor"; sie ist ein Auszug 
aus der „Philosophia major" und ist in den Ausgaben der 
Schriften des Beda venerabiüs enthalten unter dem Titel: 
rtllBQi dida^mv sive quatuor libri de elementis philo- 
sophiae". In dieser Schrift finden sich alle Fragen wieder 
die in zwei andern Manuscripten der secunda und tertia pW- 
losophia abgehandelt werden, von denen Cousin einige Bruch- 
stücke nebst den Ueberschriften der Capitel veröffentlicht hat '). 
Sie behandeln Fragen aus den verschiedensten Gebieten des 
menschlichen Wissens, wie schon die Erklärung. der Philoso- 
phie als Wissenschaft von den sichtbaren und unsichtbaren 
Dingen' andeutet. Haurean ist der Meinung, dass der von 
Cousin dem Honorius von Antun zugeschriebene Commentar 
über Piatons „Timaeus" von Wilhehn von Conches herrühren 
dürfte; ebenso soll er der Verfasser der „Oloss^e super Pri- 
scianum de constryctione" sein und Glossen zu der Schrift des 
Bo^thius „De consolatione philosophiae" geschrieben haben, die 
sich in der Bibliothek zu Troyes, aus der Abtei zu Clairvaux, 
befinden •). Gegen das Ende iseines Lebens fasste er die 
Hauptsätze seiner Lehren neuerdings in emer Schrift zusam- 
men, der er den Titel „Dragmaticon philosophiae" beilegte, die 
1566 zu Strassburg in 8. erschienen ist. In dieser* Schrift 
nimmt er auch seine früheren Lehren, die theologische Fra- 
■ gen, die namentlich die Trinität berührten und derentwegen 
er von Wilhelm von Saint-Thierry angegriffen worden war, 
zurück. Er bringt die philosophische Consequenz dem Christen- 



*) B. Haurean spricht die Meinung aus, dass die beiden erwähnten 
Schriften identisch sein könnten (Nouv. Biog. gener. T. XXII. art. Guill. 
de Conches), er stützt sich darauf, dass das Rfepertorium von Hain wohl 
die erste aber nicht die zweite Schrift verzeichnet enthält. Er meint 
sogar, es dürfte erlaubt sein zu zweifeln, ob sie Wilhelm von Conches 
angehören. 

') Ouvr. in^d. d' Abelard. Appendice. 

. *) B. Haurean de la phil. scol. T. L p. 290. Nouv. Bio^. gen. 
T. XXn. Guill. de Conches. Diese Glossen sind unlängst von M. Charles 
Jourdain unter dem Titel: Des Commentaires inedits de Guillaume de 
Conches et de Nicolas Triveth sur la consolatipn de la philosophie de 
Boece im Auszuge veroflfentUcht worden.- Notices et Extraits des Manu- 
scrits. T. XX. P. H. 



Digitized by 



Google 



349 

thume zum Opfer und will lieber Christ, ak Akademiker sein '). 
Die kurze Anedyse der letztgemnuten Schrift des Wilhelm von 
Coi^eS) die Haur^an giebt, verglichen mit dem Auszuge aus 
dem Commentar zum Timaeus, lässt die Identität des Yer&ssers 
yermuthen. Die Lehre des Wilhehn von Gonches ist sonst 
nur eine mehr oder minder vollständige Beproducüon einer 
platonisirenden Weltanschauung, die mit christlidien Ideen 
vielfach durchwebt ist Er verMndet damit die Behandlung 
emiger theologischea Fragen, die Betrachtung der sieben freien 
Künste und einiger Punkte der Anthropologie, endlich die Er* 
klärung der wichtigsten Naturerscl^inungen. Wenn a^ch im 
Ganzen die platonische Lehre die Basis seiner Schriften bildet' 
so ist er doch bemüht, sie mit dem Ghristenthume in Einklang 
zu bringen. Daher kann natürlich bei ihm von der Ewigkeit 
der Welt keine Rede sein, sondern er ist bemüht, den Schöpfungs^ 
begriff festzuhalten , und tritt daher auch in der Frage Über 
den Ursprung der Menschengeister dem Creatianismus bei'). 

Wenn auch nach Plato die Seele aus der Weltseele stamme^ 
so habe Plato doch nicht Präexistenz lehren wollen, und wenn 
auch Plato behaupte, Gott habe die Seelen über die Sterne 
gesetzt, so habe dieses nur den Sinn, dass der Mensch durch 
die Vernunft der Seele die Sterne überschreite und so Gott 
selbst finde *). Er hält es jedoch für wahrscheinlich, dass die 
Seele erst nach der Bildung des Leibes geschaffen und mit 
demselben verbunden werde, welcher Ansicht auch Plato bei- 
zustimmen scheine. 

Wie viele seiner Vorgänger, so identificirt auch Wilhelm 
von Gonches den heiligen Geist mit der Weltseele und lässt 
aus ihr alles Leben von der unvernünftigen Bewegung bis zum 



') Ouvr. ined. d'Abel. p. 673. Christianus sum non accademicus. 

^) Ibid. p. 673. Credo et sentio quotidie novas animas non ex 
traduce, non ex aliqua substantia, sed ex nihilo solo jussu creatoris eas 
creari. 

') Notices et Extraits des Mannscrits. T. XX. P. II. p. 77. Istud 
nusquam videtur in Piatone quod simul omnes animae creatae sint; sed 
quod aninaiae positae sint super Stellas a Domino, hoc invenitur in eo, 
quod sie intelfigendum est. Anima posita est super steUas, quia per 
rationem animae transcendit homo Stellas et super eas reperit creatorem, 
et hoc habent animae a Deo et idcirco dicit Plato, Deum posuisse animas 
super Stellas. 
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veniitafi^en Denken semeo Anagaiig n^mea Oi obwohl d^ 
Creationsbegriff stets betont wird. Das vernönftige Dasein des 
Menschen soll zur Gewinnung der Wissenschaft fuhren. IMese 
letztere theilt er in zwd Gruppen, in W^hmt und B^ed-^ 
saa^eit Weisheit ist die richtige und sichere Eeraitniss der 
Dinge; Beredsamkeit dagegen ist die Wissenschaft, das Ge* 
dachte mit dem Schmucke der Worte und der Sftt^e auszu* 
drucken. Die Beredsamkeit enthalt drei Theüe, Grammatik, 
;Uietorik, Dialektik; Weisheit ist fänes mit der Philpsophte ^). 
Die Philosoph^ muss in tiieoretische und practische unter^ 
schieden werden. Zur l^zteren gehlen Oekonomik, Politik 
und Etiiik als Theile, wogten die theoretische PUlosophie 
Theologie, Mathematik und Physik umfasst. Die Thedogie 
wendet sich der Betrachtung der unkörperlichen Dinge zu, 
als da land Gott, sein Verstand, die Weltseele, die Engel'); 
Mathematik beschäftigt sich mit den quantitativen und Physik 
mit den qualitativen Bestimmtheiten und Yerhältoissen der 
körp^lichen Dinge "*). Um aber eine richtige i^losophische 
Erkenntmss zu erlangen, soll mit dem practischen Theile be- 
gonnen und zum theoretischen fortgeschritten werden und zwar 
in folgender Ordnung: Die Ethik soll zur Oekonomik und Po- 
litik führen, nach denen Matiiemathik und Physik an die Beihe 



^) Ibid; p. 75. Anima muBdi est naturalis vigor, quo habent quaedailx 
res tantum moveri, quaedam crescere, quaedam sentire, quaedam düscer* 
nere; sed qui sit ille vigor quaeritur. Sed ut mihi videtur, ille vigor 
naturalis est Spiritus sanctus i. e. divina et benigna concordia, quae est 
id, aquo omnia habent esse, moveri, crescere, sentire, vivere, discemere. 
Qiii bene dicitur naturalis vigor, quia divino amore omnia crescunt et 
Tigent. Qui bene dicitur Miima mundi, quia solo divino amare et caritate 
onuiia, quae in mundo sunt vivunt, et haoent vivere — — quaedam vegetat 
et facit crescere ut herbas et arbores, quaedam facit sentire ut bruta 
animalia, quaedam facit discemere ut homines, una et eadem manus 
anima, sed non i^ omnibus ex^cet eandem potentiam et hoc tarditate et 
natura corporum faciente. 

') Ibid. p. 72. Sci^itiae duae sunt species, sapientia et eloquentia. 
Et est sapientia rerum vera et certa eognitio. Eloquentia est scienlia 

I)roferendi cognita cum omatu verborum et sententiarum. Eloquen- 

tiae tres sunt partes sdlicet grammatica, rhetorica, dialectica. Sapientia 
vero et philo8(^[>hia idem sunt sed unum nomen graecum aJNterum latinum. 

*) Ibid. p. 73. Et est theologica contemplatio incorporeorum, quae 
praeter corpora sunt, ut de Beo, de ejus mente, de anima mundi de an- 
gelis ; et dicitur theologia, quasi sermo de divihis. Theos enim Bens est, 
logoB, sermo. 

*) Ibid. p. 73. 
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koHänt, so dass endlich mit der Theologie geschlossen werde *}• 
Das Ziel aBes Wissens ist somit Theologie und in dem Streben 
darnach hat die Philosophie vorzugsweise« ftber drei Punkte 
em JMht zu verbraten; nämlich, wie Gottes Allmacht der 
Gaasalgnmd, seine Weisheit der Formalgrund und seine QtAe 
4m^ Finalgrund der Welt sei '). Die volle Sänsicht kann aber 
nur durch Liebe zu Gott, die sittlichen Lebenswandel voraus^ 
setzt, gewonnen werden; denn nur Liebe zu Gott Mhrt die 
£ede zu Gott zurftck'} und das Ziel ist kein anderes, als 
Gott zu schauen *). 

Von einigem Interesse dürfte noch die Lehre von den Thatig- 
keiten der menschtichen Seele sein, weil sie Aufechluss über 
die Behandlung psychdogischer Fragen im 12. Jahrhundert zu 
geben varmag. Es wird ein niederes Erkennüiissvermögen 
einem höheren ge^übergestellt; zu dem ersteren geh<^rt die 
Sinnestbatigkeit und die daraus entsprungene Einbildungskraft^ 
Die andern Functionen der Seele hat der Mensch mit dem höheren 
Wesen gemein und sie machen erst eigentlich den Mensehen aus *). 
Die EmbildungBkraft, weil entsprungen aus der Sinnesthatigkeit, 
kann nur durch den Sinn Wahrgenommenes enthalten und ver- 



1) Ibid. p. 74. A practica ascendendHin est ad theoricam, non de 
tbeorica deBcendendum ad practicani) nisi causa communis utiHtatis. Qui 
vero sint Uli gradus philosopliiae i. e. ordo ascendendi de practica ad 
ttLeoricam sie ^dendum est. Frius est homo instrnendu^ in moribus per 
etiucam^ deinde in diepensatione projpriae famiüae per oecononücam, post- 
ea in gubernatione rerum per pobticam. Deinde cum in istis penecte 
4BX6rdtatus fuerit, debet transire ad contemplationem earum qu!ae sunt 
circa corpona per matbematicam et pbjncam usque ad coelestia, d^i^de 
ad contemplationem incorporeorum usque ad creatorem per tbeologiam, 
<et hie eet ordo pbflosopMae. 

^) Ibid. p. 75. Ostendit pbiloBopbia hucusque divinam potentiam, 
quae est efficiens causa mundi, et ejusdem sapientiam quae est formalis 
eaasa et bonitatem quae est finalis. 

') Ibid. p. 78. Quia enim anima a Deo habet esse non revertitur 
ad ipsum nisi amet divinitatem, quia, nisi amet, non quaerit, nisi quaerat, 
Bon invenit. nisi ihveniat, non rerertatür ad ipsum. 

*) Ibid. p. 80. Te cemere finis In hoc loco finis dicjtur 

Deum cernere quia quidquid agunt sapientes ad hoc agunt, ut Deum facie 
ad faciem videant, quoniam haec est vera et beata vita. Principium a quo 
omaia habent esse« Vector, quia nos vehit per gratiam, ad quod nos non 

|K>86uma8 pervenire per naturam. Terminus idem quoniam ultra ipsum 

nihil est petendum summum, cum sit samnmm bonum et perfectum bonuiä. 

*) Ouvr. in^d. d' Abelard. p. 672. Sunt aliae actiones, quae nobis ert 
tüvinis spiritibus sunt communes quae faciunt hominem supra hominem, 
imo vere hominem. 
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arbeiten^ Die Sinne sind eigentlich nur ein störendes Elemetit 
für die eigentliche Thätigkeit der Seele und sie sollen nie zur 
Herrschaft über den Menschen gelangen ; auch wäre der Mensdi 
glücklicher, wenn er, der Sinne nicht theilhaftig, nur Verstand 
und Intelligenz besässe ^). Die Seele ist im ganzen Körper 
gegenwärtig, nicht örtlich beschränkt, aber überall in verschie- 
dener Wirksamkeit» Durch die ünvoUkommenheit des gegen- 
wärtigen Zustandes ist sie in der Entwckelung ihrer eigent- 
lichen Thätigkeit abhängig von den materiellen Verhältnissen 
des Körpers und bedarf einer lapgen Uebung, um ihrer Kräfte 
mächtig zu werden; diese sind: der natürliche Verstand, das 
Talent, die Vernunft, die InteUigenz und das Gredächtniss. Das 
Talent ist die natüriiche Kraft der Seele, das ihr Daxgebotene 
rasch wahrzunehmen, und wird nach dem Grade dieser Fähig- 
keit in ein gutes und schlechtes unterschieden. Die Vernunft 
(eigentlich Verstandesthätigkeit) geht durch Vermittiung der 
Sinne mit dpr Meinung hervor. Wenn die Seele ein darge- 
botenes Sinnenobjefct in seiner Quantität und Qualität genauer 
untersucht und mit anderen Dingen vergleicht^ so kann sie 
das Bichtige treffen, oder auch sich täuschen. Glaubt nun 
die Seele, das vorliegende Object habe Qualitäten, die es nicht 
besitzt, sei von einer Quajitität, die ihm nicht zukommt, stipime 
mit andern Dingen überein oder nicht, wo das Gegentheil statt- 
findet, so besitzt die Seele eine falsche Meijiung. Die Seele 
kann aber auch Alles dieses richtig erfasst haben, sie zaudert 
jedoch noch, ein endgiltiges ürtheil auszusprechen; dann ist 
dieses die wahre, richtige Meinung. Wenn jedoch das ürtheil 
der Seele über ein körperliches Ding durch Auctoritäten (assensu 
sapientium) oder mit nöthigenderi Beweisgründen unterstützt 
wird, so ist dieses Vernunft (Verstand). Es besteht daher die 
Vernunft in dem sicheren und festen Urtheile über körper- 
liche Dinge ^). Dieselben Unterschiede werden hinsichtlich" 
der unkörperlichen Dinge gemacht, nur entsteht aus dem rich- 



^) Ibid. p. 671. Ad servitium non ad dominium dati sunt sensos 
homini, nee per ros beatior, imo miserior efficitur homo. Si enim reti- 
nens rationem et inteUigentiam istis careret, non solum beatior sed beatis- 
simus esset. 

*) Ibd. p. 674:. Eatio est certum et firmum Judicium de re corporea. — 
Kotices et extraits des Manuscrits T. XX. P. II. p. 81> 82. 
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tigen ürtheile über sie Intelligenz, das speculative Denke». 
In^lligenz komme aber nach Plato nur Gott und migen Aus^ 
erwählten zu, sie wird aber nur auf Grundlage der Vernunft 
gewonnen. Die ersten Menschen mussten bei der Untersuchung 
d^ Wirksamkeit körperücber Dinge aiucb auf Sachen stossen, 
die sie eben oicht ak^ blosse Wirksamkeit der K^er ansehen 
konnten; sie waren somit zur Voraussetzung eines nicht k5r^ 
perlicben Agens gen(ythigt, was i^e Geist mmuten. Die ersten 
Philosophien kamen durch die InteOigenz auf ähnliche Weise 
zur Voraussetzung einer M;zten Ursache oder G^tes; denn 
indem die denkende Betrachtung sie dazu führte, dass manche 
Wirkungen weder den Mensehen, noch der Natur, noch eic^m 
Engel zugeschrieben werden können, kamen sie zur Ueber* 
zei^ng Yon der Existenz einar unsichtbaren Substai^, welcher 
jene Th&tigkeiten angebDven, und darauf bemühten sie sich^ 
dieselbe ihrem Wesen enti^echend zu fassen, obwohl -dies nie 
laoHkommen gelungen ist — Das Gedä^htniss ist endßeh die 
Kraft, alles einmal Gedaebte fest 2u behalten« — Das i^miMche 
^eben und der Ean^ der Begierden, der Coneupisens und 
Leidenschaften, soll in der Mythe Ton Or^us und der Eury- 
die« dargestellt sein, die didier Yon ihm in diesar Weise inter^ 
pretirt wird ^). 

DtMTch diese Behandlung psychotogischer Fragen, meint 
Haur^u^), scheine hervorzugehen, dass wahrschdinlieh auch 
üe aristotelische Schrift tisq! irvxrfs in den Schuten gebraucht 
wurde, wenigstens konnte Wilhehn xmi Conches die psycho- 
logfedien Erklärungen unmöglich aus dem Timaeus geschöpft 
haben. 

All diese Vertreter des Piatonismus lässt sich noch eia 
anderer anreihen, obwohl er etwas später als Ldirer auftrat, 
nämlich : 

3. MTalter too Mortagme. 

Er war zu Anfang des 12. Jahrhunderts zu Mortagne, einem 
kleinen Orte in Flandern, geboren, trat zu Paris als Lehrer der Rhe- 



:{: 



Notices et extraits des Manuserits T. XX. P. II* p. 80. 81 
De la phil. scolastique T. I. p. 294. 

Dr. Kaulich: Scbolastische Philosophie. 



.23 



Digitized by 



Google 



354 ^ 

torik und Philosophie auf, wandte sich aberspäter derTbeologieza 
und hielt theologische Vorträge zu Rheims und Laon und andern 
Orten. Johannes von Salisbury war von 1136 — 1148 sem 
Schüler. Er starb als Bischof von Laon 1173. — Von semen 
Schriften besitzen wir nur einige kleinere theologische Abhajjd- 
lungen in Form von Briefen. Er ist im Ganzen dem Plato- 
nismus ergeben und wendet seine . philosophischen Anwehten 
auch in der Theologie an. Doch will er nicht zu Jeiien ge- 
hören, die mit Hilfe der Philosophie in alle Geheimnisslehren 
der Beligion Licht zu bringen im Stande zu sein glauben; 
deshalb will er schon den Bemühungen Abälards nicht bei- 
pflichten und äussert über das Vorgehen des Letzteren sein 
Bedenken '). 

Jedoch scheint seine Lehre von einer pantheistischen 
Färbung nicht freigewesen zu sein, indem er bei der Betrach- 
tung der Allgegenwart Gottes bemüht ist nachzuweisen, dass 
Gott nicht seiner Wirksamkeit, sondern auch seinem Wesen 
nach überall gegenwärtig gedacht werden müsse '). 

Im Streite zwischen den Nominalisten und Realisten soll 
er einen Vermittlungsversuch . gemacht haben, indem er be- 
hauptete, dass die üniversalien essentiell mit den Individuen 
vereinigt seien und es sonach auf den Zustand ankomme, nach 
welchem man das Individuum betrachte; die allgemeinen Be- 
griffe treten als festgehaltene Zustände des Individuellen auf ')• 
Wir erblicken darin nur einen Vermittlungsversuch, in dem 
zwar der Realismus festgehalten, aber jede grobe Uebertreibung 
vermieden wird. Ob übrigens Walter von Mortagne der Ur- 
heber dieser Ansicht gewesen sei oder nicht, lässt sich nicht 



') In dem Briefe an Abälard in Dachery Spicil. II. p. 473, worin er 
die Fehler der Theol. Christ, hervorhebt una zu widerlegen sucht. 

2) Ibid. p. 467 sqq. 

*) Joh. Saresb. Matal. 1. ü. c. 17. Eorum vero qui rebus inhaerent 
multae sunt et diversae opiniones. Siauidem hie, ideo quod omne quod 
unum est, numero est, aut rem universalem aut unam numero esse aut om- 
nino non esse concludit. Sed quia impossibile, substantialia non esse 
existentibus his quorum sunt substantialia, denuo coUigunt, universalia 
singularibus quod ad essentiam unienda. Partiuntur itaque Status duce 
Gautero de Mauretania et Platonem in eo quod Plato est dicunt Indivi- 
duum; in eo quod homo speciem, in eo quod animal genus sed subalter- 
num; in eo quod substantia generalissimum. Habuit hoc opinio aliquos 
assertores sed pridem hanc nullus profitetur. 
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feststellen; denn dieselbe wird in der Schrift „De gen. et spec." 
ohne Nennung desselben angeführt *). 

Der Sache nach verwandt mit der Ansicht des Walter 
von Mortagne stellt sich die als Lehre von der Indifferenz 
bezeichnete Auflfassungsweise der üniversalien dar, nur tritt 
das Festhalten an der individuellen Substanz des Aristoteles 
klarer hervor und man möchte diese Ansicht einen realistiscben 
Nominalismus nennen. Die Lehre von der Indifferenz findet 
sich ausführlicher dargestellt in den. Glossen Abälards über 
Porphyrius *), in der Schrift „De gen. et spödebus" *) und in 
einem Manuscripte unter dem Titel „De eodem et diverse", 
das sich in Paris befindet und zuerst von Jourdaip *), und 
neulich von Hauröau ^) einer kritischen Durchsicht unterzogen 
wurde. Die letztgenannte Schrift hat Adelard von Bath zu 
ihrem Verfasser und ihre Abfassung setzt Jourdain in die 
Zeit von 1105—1116. 



4. Adelard Ton Bath. 

Von diesem Vertreter der Philosophie ist wenig Genaueres 
bekannt. Zu England geboren besuchte er die Schule zu 
Tours und Laon^ wp er vorzugsweise dialektische und theolo- 
gische Studien betrieb; es ist aber zugleich wahrscheinlich, 
dass er die Schulen zu Paris besuchte. Alle so gewonnenen 
Kenntnisse mögen ihn nicht vollkommen beMedigt haben und 
er soll durch seinen Drang nach Erweiterung seiner positiven 
Kenntnisse dazu bewogen worden sein, weitere Reisen zu 
unternehmen. Als er nach Tours zurückgekehrt war, setzte er 
seine Studien mit allem Eifer fort, ging aber noch einmal 
nach Italien nach Salerno, wo er sich namentlich durch den 
Unterricht eines Arztes mit naturwissenschaftlichen Kenntnissen 
bereicherte; es war eben daselbst seit der Mitte des elften 



*) De gen. et spec. p. 513. 514. . 
') Remusat Abelard T. U. p. 99. 
^) Ouvr. ined. d' Abelard p. 518. 
*) Recherches critiques. 
*) De la pbil. scol. T. I. p. 255 sqq. 
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Jahrhundertes arabische Naturwissenschaft und Mathematik m 
Ehren.^ Es ist zwar zweifelhaft, ob Adelard auf seinen Reisen 
in directen wissenschaftlichen Verkehr mit einigen gelehrten 
Arabern gekommen sei, so viel aber steht fest, dass er seine 
Kenntnisse aus der Naturwissenschaft sich nicht in Paris er- 
werben konnte, da in den ersten Jahren des zwölften Jahr- 
hundertes der Eifer für das Studium der Naturwissenschaft 
kein grosser war. Er wird för den Verfasser der arabisch- 
lateinischen Uebersetzung des Euklid gehalten '). Seine phy- 
sikalischen Kenntnisse hat er in einer eigenen Schrift, „Per 
difiSciles quaestiones naturales* zusammengefasst und giebt, wie 
es scheint, darin auch eine Gesammtauffassung des Kosmos, 
wie sie der damaligen Zeit eigen war. Auch scheint diese 
Schrift vielfach benutzt worden zm sein. Die Schrift „De eO]dem 
et de diverso" ist in eine Allegorie gekleidet; tiefere Studien 
auf dem Gebiete der Philosophie werden der Welthist Philo- 
kosmie entgegengestellt Darin hat er sich auch über die 
Bedeutung der üniversalien ausgesprochen. Eigentlich existirt 
überall nur ein Individuelle, dieses ist aher immer zugleich 
das Allgemeine, so zwar, dass in dem Individuum immer zugleich 
seine Art, Gattung und das Allgemeinste gefunden wird und 
es nur daa-auf aiAonrait, wie man das Individuum auflEasst. 
Wird das erscheinende Ding in seiner ganzen Eigenthüralich- 
keit gefasst, so ist es Individuum, wie Sokrates, Pbtto u. s. w. 
Fasst man aber in dem Individuum nur das, was durch 
das Wort Mensch bezeichnet wird, so giebt dieses die Art; 
betrachtet man in demselben das, was durch das Wort 
Thier bezeichnet wird, so giebt dieses die Gattung. Wird 
nun ein Ding als Art gefasst, so werden dadurch die indivi- 
duellen Formen nicht aufgehoben oder geleugnet, sondern nur 
unberücksichtigt gelassen, ebenso werden die Formen der Art 
bei der Auffassung des Knges als Gattung nicht beachtet. 
Der niedere Begriff enthält somit den ganzen höheren in sich, 
nur haben sich mit demselben noch determinirende Form^ 
verbunden. Das einzige Wissen der Nichteingeweihten besticht 
in der Betrachtung und Auffassung der Dinge in ihrer Indivi- 



*) Nouy. Biogr. g^n. T. I. art. Adölard de Bath. 
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dualität, die Fassung derselben als Arten fällt nicht nur den 
gewöhnlichen Menschen, sondern selbst den Jüngern der Wis- 
senschaft schwer. Die sinnliche Wahrnehmung schiebt dieser 
abstracten Fassung immer wieder die sinnlichen Bilder in 
ihrer räumlichen Bestimmt- und BegränzÜieit vor, so dass man 
sich nicht zur reinen Anschauung der Art zu erheben vermag,, 
indem sie wie durch einen Nebelschleier getrübt ist. Diese 
Störung der Vernunftbetrachtung findet jedoch nur bei uns 
Sterblichen statt. Dear göttlichß Verstand dagegen erfasst so- 
gleich das reine Wesen oder die Farmen gesondert, oder Alles 
zugleich Qhne StQi:ung der Einbildungskraft. Denn bevor alle 
Dinge in ihrer Zusanunensetzung existirten, waren sie im, 
göttlichen Verstände einfach 0- — Es soll durch diese Auf- 



*) Haur^au. De la phil. scol. T. I. p. 255. Genus et species, de 
his enim sermo, esse et rernm. snbjectarma nonuna sunt, Nam si res 
consideres, eidem essentiae et generis et speciei et individui nomina im- 
posita sunt, sed respectu diverse. Volentes enim philosopM de rebus 
agere, ^ecundum hoc quod saisibus subieotae sunt, secundum quod a veci- 
bus singukiribus notantur , et mimeraliter diversae sunt, individua voca- 
veruut, scilicet Platonem, Socratem et caeteros. Eosdem, autem, aliter 
mtuentes, videincet non secundum quod sensu&Iiter diy^rsi sunt, sed in 
eo quod notantur ab hoc voce homo, speciem vocaverunt. Eosdem item 
in hoc täutum quod ab hoc voce animal notatur considerantes, genus voca- 
verunt. Nee tauen in consideratione spedali, formas individuales tcUuntj 
sed obliviscunturj cum a specialis nomine non ponantur. Nee in generah 
species ablatas mtelligunt, sed inesse non attendunt, vocis generalis 
sig[nificatione contenti. Yox enim haec animal jure illa notat subjecta cum 
animatione et sensibilitate ; haec autem homo totum illud et insuper cum 
rationalitate et mortalitate ; Socrates vero illud idem addita issuper nu- 
naerali accidentium discretione etc. — De ^en. et spec. p. 518. Nunc 
itaque illam quae de indifferentia est, sententiam perquiramus. Cujus hoc 
est positio : Nihil omnino est praeter individuum ; sed et illud aliter et aliter 
attentum specifes et genus et generalissimum est. Itaque Socrates in ea natura 
in qua subjectus est sensibus, secundum iUam naturam quam significat 
adesse Socrati, individuum est ideo quia tale est proprietas cujus nun- 
q«uifii tota reperitur m alio. Est enim alter homo, sed Siocratitate nullus 
homo praeter Socratem. De eodem Socrate quandoque habetur inteUec- 
tus non concipiens quidquid notat haec vox Socrates; sed Socratitatis 
oWitus, id tantum per^icit de Socrate qued nai^t idem homo, i. e. aaii- 
mal rationale mortale, et secundum hoc species est; est «nim praedica- 
bilis de pliiribus in quid de eodem statu. Si inteU'ectus postponat ratio - 
nalitatem et mortalitatem, et id tantum sibi subjiciat quod notat haec 
vox anims^, in hoc statu genus est. Quod si, felictis omnibus formis, in 
hoc tantum consideremus Socratem, quod notat substantia, generalissimum 
est. Idem de Piatone dieas per omnia. Quod si quis dicat proprietatem 
Socratis in eo quod est homo non magis esse in pluribus quam ejusdem 
Socratis in quantum est Socrates ; aeque enim homo qui est Socraticus in 
nuUo alio est nisi in Socrate, sicut ipse Socrates ; verum, quod concedunt ; 
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fassung zugleich der Gegensatz aristotelischer und platonischer 
Anschauungsweise beseitigt sein; denn da das sinnlich wahr- 
genonunene Ding sich zugleich als Individuum, als Art, als 
Gattung darstelle, so habe Aristoteles mit vollem Rechte be- 
hauptet, dass die Universalien nur in den sinnlichen Dingen 
existiren, denn sie sind eigentlich alles Sinnliche, wenn es 
nur schärfer betrachtet wird. Da aber Niemand die allgemei- 
nen BegriflFe rein zu fassen vermag, so setzte sie Plato mit 
Recht ausser daß Bereich der sinnenfälligen Dinge, nämlich 
in den göttlichen Verstand, so dass Plato wie Aristoteles ei- 
gentlich dasselbe lehren '). Nur der Standpunkt beider 
Philosophen sei verschieden; der eine habe den theocentrischea 
Standpunkt gewählt und fasse die Universalien so, wie sie von 
hier aus sich der denkenden Betrachtung darbieten, der Andere 
steht in der Peripherie des Kreises, wo sich die realen Ge- 
staltungen nur als eine Vielheit von Individuen darstellen. 

Aus den angeführten Stellen geht hervor, dass die Ver- 
treter der dargestellten Ansicht dem Eklekticismus hul^gten, 
' weshalb man auch nicht einmal Adelard von Bath als Urheber 
dieser Lehre ansehen kann, ja es ist wahrscheinlich, dass neben 
ihm noch mancher Lehrer seiner Zeit einer derartigen An- 
schauungsweise huldigte. Das Streben, die Differenz zwischen 
aristotelischer und^ platonischer Lehrweise auszugleichen, das 
sich auch bei andern Männern dieser Zeit findet, weist darauf 
hin, dass man des dialektischen Haders schon ziemlich müde 
geworden war und eine endliche Beilegung des Streites 
wünschte. 



ita tarnen determinandiun putant. Socrates in qnantnm est Socrates 
nulluni prorsus indifferens habet, quod in alio inveniatur ; sed in quantum 
est homo plura habet indrfferentia, quae in Piatone et in aliis inveniuntur. 
Nam et Plato similiter homo est, ut Socrates quamyis non sit idem homo 
essentiaUter qui est Socrates. Idem de animali et substantia. 

*) Haureau de la phil. scol. T. I. p. 256. Quum igitur illud id quod 
yides et genus et species et individuum sit, merito ea Aristoteles non 
nisi in sensibilibus esse proposuit; sunt et enim ipsa sensibilia quaevis 
accutius considerata. Quum vero ea, in quantum dicuntur genera et species, 
nemo sine imaginatione per se pureque intuetur, Plato extra sensibilia, 
scilicet in mente divina, conspici et existere dixit. Sic viri ilh, licet verbo 
contrarii Tideantui', re tamen idem senserunt. Nee tamen ego id ad unum 
reseco ut omnia omnium verba a falsitate afosolvam. 
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Dass dieser Erklärungsversuch dem Nominalismus sich 
zuwendet, ist wohl ersichtlich, aber er ist dem Realismus nicht 
feindlich. Es wird dabei die ideale Einheit der Substanz des 
mundanen Seins dennoch festgehalten und die Substanz geht 
nach Adelard in eine Besonderung ein, jedoch nicht so, dass 
jeder Stufe der Begriffsentwicklung eine Stufe des Seins ent- 
spreche, sondern mit der Erscheinung der individuellen Dinge 
tritt an dem Individuum die ganze Reihe der ihm übergeord- 
neten Begriffe hervor. Für die denkende Auffassung ist daher 
das Individuum das Erste, aber bei der realen Entfaltung der 
Dinge geht Individuelles und Universelles zu^eich aus der 
allgemeinen Substanz hervor, beides wird zugleich wirklich. 
Dabei aber ist freilich das Universelle das eigentlich Consti- 
tutive in dem sinnlichen Dinge. Daher waltet doch noch der 
Realismus vor, womit auch die übrigen, einer platonischen Welt- 
anschauung entnommenen Sätze Adelards übereinstimmen. Auch 
hat diese Ansicht immer für eine realistische gegolten '). Ueber- 
haupt vermögen wir in der ganzen Lehre kaum etwas Anderes, 
als eine Fortbildung der abgeänderten Lehre Wilhelms von 
Champeaux zu erkennen. 

Was nun die übrigen philosophischen Anschauungen Ade- 
lards betrifft^ so liegen uns nur die Auszüge aus dem Manu- 
scripte in den kritischen Untersuchungen Jourdains vor. Dar- 
nach zeigt es sich, dass Adelard die platonische Lehre nicht 
in ihrer ganzen Tiefe erfasst hat, wenn er sich auch die Haupt- 
sätze derselben aneignete. Wir begnügen uns daher nur da- 
mit, einige Hauptpunkte anzudeuten, die eben den Unter- 
suchungen Jourdains entnommen sind. So wie Adelard eine 
Vermittlung zwischen Plato und Aristoteles für möglich hält, 
so sollen die philosophischen Bemühungen überhaupt mit ein- 
ander ni(?ht im Widerspruche stehen, sondern die einzelnen 
Philosophen haben nur verschiedene Wege eingeschlagen, um 
zur Erkenntniss des Wahren zu gelangen. Als einem Plato- 
niker ist ihm das Misstrauen gegen die sinnliche Wahrneh- 
mung eigen, deren Ungenügenheit in der wahren Auffassung 



*) Remusat. Abölard Gloßsulae sup. Porph. T. ü. p. 99. De gen. 
et spec. p. 513. Johannes Saresb. Metal. 1. II. c. 17. 
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der Dinge er hervorhebt, so dass die ms smnlidier ErfsJirung 
gewonnenen Resultate nicht eigentliches Wissen, sondern nur 
ein Meinen sind. — Alles creatürliche, endliche Sein ist Abbild 
des unendlichen, göttlichen Seins; die Seele speciell ist ein 
Ebenbild des göttlichen Verstajides und besitzt ihrem Wesen 
nadi die ungetrübten Anschauungen des wahren Seins der 
Dinge, welche reine Erkenntniss nur getrübt und gestört wird 
durch die Verbindung der Seele mit der irdischen Hülle des 
Körpers. Wir finden also den Begriff der Anamnese wieder 
und im Leben das Streben, sich zu reinerer Erkenntniss auf- 
zuschwingen, um sich durch höhere Einsicht zu befreien von 
den Fesseln der Blindheit der Siwae. Durdi den Körper ist 
gewissermassen die Seele sich selbst entfrenklet worden und 
nur durch eifrigies Bemühen au| dem Gebi^ der Philosophie 
kommt sie, möchte man sagen, wieder zu mh selbst Das 
Körperliche allein ist der Veränderung fähig; nur in ihm kön- 
nen Qualitäts- und Quantitätsunterschiede bestehen; die Seele 
dagegen ist, von der Veränderung ausgeschlossen, ein in sich 
selbst Gleiches und ganz Selbstständiges. Ihrem einfachen 
Wesen entsprechend kommt ihr sinnliche Begierlichkeit und 
sinnliches Streben nicht zu, sondern nur insofern sind dieses 
Qualitäten der Seele, als sie mit dem Körper verbunden und 
zur Herrin desselb^, zur Herrschaft über das Unvernünftige 
berufen ist. — Es wird zwar auch hin und wieder auf einzelne 
Lehren des Aristoteles Bücksicht genommen, ja sogar der Atomis- 
mus beachtet, doch vermag nichts die fertige piatonische Grund- 
anschaiiung wesentlich zu ändern. 
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Vn. Weitwe VermittehmgsverstLche zwischen 
Nominalismus und Realismus. 

Die Lehre von der Indifferenz scheint dureh Joscelin, 
Bischof von Soissons, eine noch stäitere Wendung zum No- 
nünalismus erlangt zu hai)en. Jo8celin stammte aus einer vor- 
nehmen Familie zu Via'zi und fleissige Studien in seiner Ju- 
gend befähigten ihn bald zum Lehrer. Er schlbint im Anfange 
des 12. Jahrhunderts zu Paris neben Abälard aufjgetreten zu 
sein; «nd zwar in der Zeit, als Abälard gegen Wilhehn von 
Champeaux auf dem Kampfj^tze der Dialektik ersdüen. Später 
wurde er Bischof von Soissons , bddeidete aber dabei auch 
die Würde eines Staaterathes. Er war ein intimer Freund 
des U. Bernhard und betheiligte sich an dem Concil zu Sens. 
Hier war er einer der Gegner Abälards und untersuchte eben 
so die Lehre Gilberts de la Porr6e, die er als heterodox ansalL 
Er starb im Jahre 1151. Unter seinen theologischen Schriften 
sind die Auslegung des Glaubensbekennteisses und des Gebetes 
des Herrn zu erwähne, doch sind sie mehr für den Unterricht 
und die Erbauung der Gemeinde, als zur Förderung wissen- 
schaftücher Erkenntniss berechnet Er ist darin im üeber- 
maasse orthodox und verlangt z. B., ein Sünder soll das Glau- 
bensbekenntooiss nicht hersagen, weil er npthwendiger Weise 
lügen müsste, indem sein Leben der bekannten Lehre wider- 
spreche. — Ueber die übrige Lehre Jescelins sind wir nur 
sehr unvollkommen unterrichtet. Wir wissen nur, dass er das 
Subjective Zusammenfassen der Individuen im Artbegriffe stark 
betont habe und darin allein das Universale erblicken wollte '). 



*) Joh. Saresb. Metal. 1. II. c. 17. Est et alius qui cum Gausleno 
Suessioüensi > episcopo imiversalitatem rebus in uiium collectis attribuit 
et singulis endem deniit. Hist. litt, de la Frauce T. IX. p. 187. T. XII. 
p. 412 sqq. 
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So hätte hier freilich das Universelle die reale Bedeutung in 
dem Individuum verloren. Allein wir sind hier auf die einzige 
Mittheilung des Johannes von Salisbury beschränkt. Diese 
Ansicht überging in eine andere, bei der das Wprt „maneries" 
eingeführt wurde *), wobei aber noch unentschieden ist, ob in 
dieser Ansicht ein grösseres Hinneigen zum Nominalismus oder 
eine Wendung zum Realismus erblickt werden soll. Wird näm- 
lich das Wort maneries dem colligere näher gestellt, so er- 
halten wir ein stärkeres Hervortreten des Nominalismus, wenn 
es jedoch in der Bedeutung, Ai-t und Weise, zur Bezeichnung 
einer Sorte diente, so käme man dabei auf eine ähnliche Lehre, 
wie die vom Status des Walter von Mortagne *). 

AehnHche Vermittelungsversuche , welche zu gleicher, Zeit 
die äussersten Consequenzen des Realismus, wie die Härten 
des Nominalismus zu vermeiden bemüht waren, mag es viele 
gegeben haben, wie aus den Berichten des Johannes von Salis- 
bury, dann aus der Schrift „De generibus et speciebus" und den 
„Glossulae super Porphyrium" Abälards hervorgeht. Es-muss 
sich jedoch das ganze Treiben meist nur auf die engen Gren- 
zen der Schule beschränkt haben, denn keiner dieser Versuche 
vermochte einen durchgreifenden Einfluss auf die Umgestaltung 
der Wissenschaft auszuüben. Es hatte aber dieser Streit ent- 
gegengesetzter Ansichten zur Folge, dass der Lösung tieferer 
philosophischer Probleme die Aufmerksamkeit entzogen wurde 
und die Dialektik zeitweilig in ein gewandtes Hervorkehren 
von Spitzfindigkeiten ausartete, was auch nicht ohne Einfluss 
auf das Studium der Theologie blieb, indem auch auf diesem 
Gebiete eine Menge unnützer Fragen behandelt wurden. Der 
Streit setzt sich so lange fort, bis die dem Nominalisinus 



*) Ibid. Est aliquis, qui confugiat ad subsidium novae linguae, quia 
latinae peritiam non salis habet; nunc enim quum genus audit vel species, 
res quidem dicit inteUigendas universales, nunc rcrum maneriem inter- 
pretatur ; hoc auiem npmen in quo auctoium invenerit vel hanc distinctio- 
nem, incertum habeo, nisi forte in glossematibus aut modernorum unguis 
doctorum. Sed et ibi quid significet, non video, nisi rerum coUectionem 
cum Gausleno aut rem universalem, quod tarnen fugit maueriem dici, 
nam ad utrumque potest ab interpretatione nomen reterri, eo quod Ma- 
neries rerum numerus aut Status dici potest, in quo talis permanet res; 
nee deest , qui rerum Status attendat et eos genera dicit esse et species. 
De gen. et spec. p. 523. 

^) Du Cange. Maneries. 
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günstigeren Lehrsätze des Aristoteles die Oberhand über den 
platonischen Realismus erlangten. — Diesen Streit genau im 
Einzelnen zu verfolgen, liegt ausserhalb des Bereiches unseres 
Vorhabens, nur sei noch erwähnt, dass mkn den nicht ins 
Extrem gehenden Nominalismus als Conceptualismus zu be- 
zeichnen sich gewöhnt hat. Es wurde bei der Darstellung der 
Lehre Roscelins darauf hingewiesen, dass der Satz, die allge- 
meinen ^Begriffe seien nur leere Worte, eine Uebertreibung der 
Gegner des Nominalismus sei. Hielt man nun daran fest, dass 
nur Indiyiduelles in der sinnlichen Erscheinung sich manifestire, 
und wollte man die allgemeinen Begriffe nicht als ideae innatae 
ansehen, so lag es nahe, sie für ein Product des reflectirenden 
Verstandes zu erklären, so dass dieselben vermöge der Spon- 
taneität des Verstandes aus den durch die Sinne gelieferten 
individuellen Erscheinungen erzeugt werden, und diese Ansicht 
ist als Conceptualismus bezeichnet worden. Man war dabei 
bemüht, die einzehien bei der Erzeugung der allgemeinen Be- 
griffe mitwirkenden Factoren genau zu unterscheiden und die' 
Functionen derselben festzustellen. Man hielt fest an der 
Unterscheidung von Ding, Verstandesbegriff und dem Ausdrucke 
desselben in der Rede, Aber weder der Ausdruck der Rede 
kann das Was der Dinge zeigen, noch der Act des Ver- 
standes auf alles unter den Begriff Fallende hinweisen, daher 
kann der Verstandesbegriff nicht Alles in sich fassen. Daher 
stehen die aUgemeinen Begriffe, die der Verstand bildet, ge- ' 
wissennassen in der Mitte zwischen den real erscheinenden 
Dingen, den Erkenntnissobjecten und zwischen den Worten *). 
Man scheint dabei genauere Beobachtungen über den psycho- 
logischen Entstehungsprocess der allgemeinen BegriiTe gemacht 
zu haben; man wies darauf hin, dass der Begriff mit indivi- 
dualisirenden Theilvorstellungen zur Einheit des Bildes des 



*) Giberti Porritae in Libros Boethii „De Triiutate." Boßthii opera 
omnia Basilae 1570 1. I. p. 1132. Tria quippe sunt res, intellectus et 
sermo. — Res intellectu concipitur sermone significatur. Sed neque sermonis 
nota quidquid res est potest ostendere ; neque intelligentiae actus in omnia, 
quaecunque sunt ejusdem rei, ostendere; ideoque nee conceptus omnia 
tenere; circa conceptum etiam remauet senno. Non enim tantum rei 
significatione vox prodit quantum intelligentia concipit. 
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wahrgenotmneifön Gegenstandes verbunden ist, and erst 9m 
dieser festen psychologischen Synthese wie durch die Auflöswug 
eines Knotens gewonnen wii'd. Die Einheit des Bildes ist die 
vom Vorstellungsprocesse festgehaltene Form des erscheinenden 
Dinges, die daher ein zusammengesetztes ist und durch Ab- 
sonderung des Begriffes aufgelöst werden kann '). Aus dem 
eben Gesagten ist nicht zu verkennen, dass wir es wohl kaum 
mit etwas Anderem, als 4er etwas wissenschafflicher durchr 
gebildeten Anschauungsweise Boscelins zu Ümxk haben, wenn 
wir auch sonst nicht genauer über den Conceptuatismus md, 
seinen eigentlichen Urheber unterrichtet sind- 

Genauere Aufschlüsse besitzen wir über den in der Sdirift 
„De generibus et speciebus^ entkdtenen Vermittehingsversuch 
zwischen Nomimdismus uani Realismus. Diese Schrift ist von 
Cousin den Schriften AbiUards heigezähü wordea, obwohl 4ie 
.diplomatischen Gründe für eine derartige Meinung UMgenögead 
seien, wie er selbst eingesteht*). Voa französischen Schrilt- 
stellern ist dieser Meinung Cousins meist beigepüditet wor- 
den, weshalb die Darstellungen der L^re Abälards mangelhaft 
sind. Herr Hofrath Bitter hat das Verdienst, darauf hinge- 
wiesen zu haben, dass diese Schrift jedenfails von einem an- 
deren Verfasser, als Abälard, herrühre ^) ; denn die Schreibart 
ist wesentlich verschieden von der Abälards; während die des 
Letzteren leicht, d^Üich, zuweilen zierlich und beredt ist, ist 
die des Ver&ssers unbeholfen, schwerfällig und trocken, und 
beinahe ein barbarisches Latein. Ferner ist zu beachten, dass 
Johannes von Salisbury die Lehre Abälards von der in diesa* 
Schrift vertretenen unterscheidet, und endlich führt sie Abä- 
lard selbst in den „Glossulis super Porphyrium" als die Ansicht 



^) Joh. Saresb. Metal. 1. IL c. 17. Alius versatur in intellectibiis 
et eos dautaxat ^enera dicit esse et species. Sumunt eiüm oceasionem 
a Cicerone et Boethio, qui Aristotelem laudant Auctorem, quod haec credi 
et dici debeant nationes. Est autem, ut aiunt, notio ex ante percepta 
forma cujusque rei cognitio, enodatione imligeus. Et aJibi : Notio est quidam 
intellectus et Simplex animi conceptio. Eo ergo defiectitiir quidquid scri- 
ptum est, ut intellectus aut notio, uuiversalium universitateni claudat» PoU- 
erat. 1. VlI. c. 12. 

-) Inlrod. aiix ouvr. ined. d' Abelard p. XIV. 

») Geschichte der Phil. B. VII. p. 362. - . 
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eines Andern an und bekämpft dieselbe *). — Das Manuscript, 
dem diese Schrift entnommen wurde, entbehrt des Namens 
seines Verfassers und ist unvollständig; es scheint eine Ab- 
handlung über die Division gewesen zu sein. Der Verfasser 
lässt sich jedoch nicht errathen. Wir können nämlich der 
Ansicht Ritters nicht beistimmen, dass Joscelin, Bischof von 
Soissons, oder einer seiner Anhänger der Verfasser gewesen 
sei; denn die in der Schrift „De gen. et spec.** vertretene An- 
sicht ist lange nicht so entschieden dem Nominalismus ergeben, 
wie die, welche von Johann von Salisbury dem Joscelin bei- 
gelegt^ wird. — In welche Periode die Abfassung dieser Schrift 
ftBt, darüber kann man nicht lange in Zweifel bleiben, wenn 
man Einsicht in ihren Inhalt genommen hat. Man kann sie 
nor als d^ ^*sten Hälfte des zwölften Jahrhunderts angehö- 
rend betrachten, denn sie nimmt auf die realistischen Lehren 
dieser Zeit Rücksicht, wie sie ^eichzeitig die Ausschreitungen 
des Nominalismus bestreitet Dabei muss bemerkt werden, 
dass der Verfasser bestrebt ist, über die unerquicklichen Strei- 
tigkeiten^ formalef Dialektik hinau« zu gehen, um das Wesen 
der allgemeinen Begriffe zu begreifen und verständlich zu 
machen. Er ist dabei bestrebt, die Bedeutung der Universa- 
lien aus allgemeinen, metaphysischen Principien abzuleiten, 
und bringt demzufolge die Lehre von den allgemeinen Be- 
griffen mit den Ansichten über Fonn und Materie, über Geist 
imd Körper in Zusammenhang. 

Die Schrift über die Gattungen und Arten geht nach einer 
kurzen DarsteDung und kritischen Erörterung der verschie- 
denen nominalistischen und realistischen Ansichten fdlsogleicb 
daran, die eigene Meinung des Verfassers über die Bedeutung 
der üniversalien darzulegen. Es ist diese An^ht eine ähn- 
liche, wie wir sie bereits bei der Betrachtung der Manuscripte 
des 9. Jahrhunderts, die dem Hrabanus und Jepa zugeschrieben 
werden, kennen gelernt haben. Die Ar£ ist, möchte man sagen, 
ein Sammelname^ wie Volk, Heer, die zwar auch aus einer 
Menge von Personen bestehen, welche Vielheit aber dennoch 
als ein Ganzes angesehen werden kann. So ist also die Art 



^) R^musat. Abekrd T. II. p. 101 sqq. 
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ein Sammelbegriff, der die Individuen derselben gleichartigen 
Natur in eine Einheit zusammenfasst, die realiter zwar immer 
als eine Vielheit sich darstellt^ die aber dennoch als ein Gan- 
zes, ein Allgemeines, eine Natur sich ansehen lässt. Wird 
daher z. B. gesagt, Thier ist ein allgemeiner Begriff, so be- 
deute das so viel, als: es giebt viele Dinge, von denen jedes 
einzeln für sich ein Thier ist, oder der Satz, Socrates ist ein 
Mensch, heisse so viel, als : Socrates ist eines von den Dingen, 
denen diese Art inhärirt '). Festzuhalten ist aber, dass die 
Individuen einer Art von einer und derselben Natur sein 
müssen. Das Gleichartige der Individuen kann gewissermassen 
als ein in jedem derselben gleiches oder ähnliches Substrat 
angesehen werden, das durch specifische Foimen noch weiter 
determinirt erscheint; aber dieses Gleichartige als Art ist eine 
Vielheit gleicher oder ähnlicher Setzungen oder Schöpfungen, 
so dass sowohl die determinirende Form, wie die Essenz dem 
Individuum eigenthümlich ist *). Jede von den in dem Art- 
begriffe zusammengefassten Essenzen besteht gewissermassen 
aus Materie und Form. Als Materie kann angesehen werden 
das Gleiche der vielen Essenzen, z. B. im Begriffe Mensch das 
Thierische. Dieses als Materie gefasst, wird von der Form weiter 
determinirt. Die Form aber ist nicht eine einfache, sondern 
zu gleicher Zeit treten mehrere Formen determinirend auf, 
als da sind Vernünftigkeit, Sterblichkeit, Zweifüssigkeit, über- 
haupt alle substanzialen Formen des Menschen ^). Es ist 



*) De gen. et spec. p. 524. Speciem igitur dicq esse non iHam 
essentiam hominis solum, quae est in Socrate Tel quae est in aliquo aüo 
individuorum, sed totam illam collectiohem ex singulis aliis hujus naturae 
conjunctam. Quae tota collectio, quamvis essentialiter multa sit, ab auc- 
toritatibüs tarnen una species, unum universale, una naturii appeUatur, 
sicut populus quamvis ex multis personis collectus sit unus dicitur. 
p. 527. — Glossulae sup. Porph. ßemusat. Abelard T. 11. p. 101 sqji. 

^) Ibid. {). 524. Ut Socrates ex homine materia et Socratitate forma, 
sie Plato ex simiH materia, sc. homine, et forma diversa, scilicet Platoni- 
tate. Et sicut Socratitas, quae formaliter constituit Socratem, nusquam 
est extra Socratem, sie illa hominis essentia, quae Socratitatem sustinet 
in Socrate, nusquam est nisi in Socrate. Ita de singulis. p. 530. Verum 
est quod iUa humanitas, quae ante mille annos fuit vel quae heri, non 
est illa quae hodie est,^ sed tarnen est eadem cum iUa i. e. creationis non 
dissimilis. 

^3 Ibid. 525. Hanc itaque multitudinem essentiarem animalis quae 
singülarum specierum animalis formas sustinet genus .appeUandum dico, 
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daraus ersichtlich, dass man eine tiefere Einsicht in das Wesen 
der allgemeinen Begriffe zu erlangen bemüht war und dass 
man nicht nach Art der formalen Logik der Neuzeit verfuhr. 
Wir würden sagen, es übergeht der in der Schrift „De gen. et 
spec." ausgesprochenen Ansicht zufolge der höhere Begriff in 
den niedereiiy indem die einander gleichzeitig coordinirten 
allgemeinen Merkmalssphären an dem gemeinsamen Träger, 
der individuellen Essenz, eine Determination' erfahren. Wieder 
ist aber festzuhalten, dass realiter nur die Essenzen in und 
mit den Determinationen der Individuen bestehen. Das Sein 
ist daher immer ein Vieles, aucli in den höchsten, abstractesten 
Begriffen. Ebenso wie aus den Individuen der Artbegriff 
sich hervorhebt, eben so geht aus den vielen Arten die Gattung 
hervor. Von den Gattungen kann wieder zu noch höheren 
Begriffen angestiegen werden, gegenüber denen die vorherge- 
henden als Arten erscheinen. Immer ist dabei der Unterschied 
zwischen Materie und den substanzisjen Formen zu machen, 
wo die erstere als die Vielheit der Essenzen besteht, welche 
als Träger für die gleichen, unterschiedslosen substanzialen 
Formen der niederen Begriffe dienen, während die anderen da- 
gegen jene Merkmale, welche gleichzeitig eine Determination 
erfahren^ in sich begreifen. So gewinnt man aus dem Begriffe 
Thier den eines Körpers; Körperlichkeit ist aber selbst wieder 
nur die Form von einem noch weiter vorauszusetzenden Seien- 
den, das Unkörperlichkeit noch als Form an sich trägt, 
welche Vielheit Von Essenzen Substanz, das Allgemeinste ge- 
nannt wird. Aber auch hier soll noch der Unterschied von 
Materie und Form gemacht werden, indem der Gegensatz der 
reinen Essenz und der Empfänglichkeit für entgegengesetzte 
Formen hervortritt »). Es bleibt dabei unentschieden, ob die 



quae in hoc diversa est ab illa multitudine quae speciem facit. lUa enim 
ex solis illis essentiis, quae individuorum formas sustinent, coUecta est; 
ista vero, quae genus est, ex liis, quae diversarum specierum substantiales 
differentias recipiunt. ... , ^ 

') Ibid. p. 525. Item, ut usque ad primum pnncipium perducatur. 
sciendum est quod singulae essentiae iUius mulutudinis, quae animal 
genus dicitur, ex materia aliqua essentia corporis et formis substantialibus, 
animatione et sensibilitate , constat. quae sicut de animali dictum est, 
iiusquam alibi essentialiter sunt; sed iHae indifferentes formas sustinent 
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mera essentia auch als eine Vielheit untersebiecteloser Seim- 
lenkte zu nefanen m, oder als ein Giuizea, als das bestimm' 
mungstose Sein ; wir möchtes das Erstere für das Wabrscheia- 
Mehere halten. So erhalten wir als letzten Grund des realea 
Geschehens in der Welt ante VieU»^ vos individueUeH Seins- 
punktesa, die ausser der En^^fänglichkeit für entgegengesetzte 
Formen keine anderen Qualitäten besitzen« Es bteibt daher 
iiKribcgnffeii, woher das G«seheh^i seinen Ur^^ng ninunt, 
woher die ura|M^ngliclKn Seinsponkle selbst gekommen seien^ 
Die Schrift spricht sieh hierüber nicht weiter aus., doeh ist 
es nicht unwaJirschekiäeh^ dass di^ Verfesser sowohl für das 
Etttstehen der Vielheit ekfacher Essenzen, als wie Uat cfe 
weitere Determination die Idee der Schöpfung eintreten liess, 
auf welche Idee ohnehin an vi^n Punkten angespielt wird. 
Könnte man in die ursparüngMche Vielheit von einfachen We- 
senheiten eine ebenso i^rsprünglicfae Spontaneität hineinlegen, 
so erhielten wir eine metaphysische Gnmdanschauung, wie sie 
in der Lehre Leibnitzeaa dargelegt ist. Auch findet, wie sich 
bald ze^n wird, eine grosse Aehnlichkeit bei den Erkl^ungen 
gewisser Probleme statt '). Beinahe möchte man dazu geführt 
werden, aaziinehj»en, dass die allgemeinste Substanz als ur- 
sprüngliche Vielheit individueMer aber un^rschiedsloser Seins- 
punkte identisch sei mit dem Absohitai, denn auf die Frage; 
was (Ke aJöfeeißeiöste Substanz sei, lässt sich ni<A?ts Anderes 
fmtworten, als dass sie eben sei*). Ein Ausspruch, der eine 
doppelte Deutung zulässt, nämlich dass vo« dieser Substanz 
oder Vielheit der Seinspunkte nichts Anderes, als das schlecht- 



omnmm specierum corporis. Et haec talium corporis essentiarum multi- 
tudo genus dkitur illius naturae, quam ex multitudme esseBtiantm ani- 
malis confectam diximus. Et singmae corporis, quod genus est, essentiae 
ex materia, scilicet aliqua essentia substantiae, et, forma, corporeitate 
constant. Quibus indifferentes essentiae incorporeitatem, quae forma est, 
species, sustinent, et iUa talium essentiarum multitodo substantia gene- 
ralissimum dicitur, quae tarnen non dum est simplex, sed ex materia mera 
essentia, ut ita dicam, et susceptibilitate contrwfiorum forma constat. Coii£ 
p. 545, 546. 

V Auf diese Aehnlichkeit mit der Monadologie Leibnitzens hat schon 
Rousselot „Etudes sur la phil. dans le moyen-äge T. 11. p. 61" aufinerksam 
gemacht. 

*) De gen. et spec. p. 546. •— Si ergo quaeritur quid est substantia 
respondeamus est. 
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hin einfticbe Prädkat des Seins ausgesagt werden kann, oder 
BXich dass die einfachen Realen eben schledithin dnd, d. h. 
voraussrtzungslos, absolut. Es wäre diese letzte Deutung nur 
eim riehtige Consequenz der Voraussetzungen; doch wollen 
wir damit keine positive Behauptung ausgesprochen haben, 
da wie schon erwähnt wurde, der Schöpfungsbegriff wenigstens 
BommeH eingeführt wird. 

Gegenüber der Lehre des Kealismus, wie sie dem Wilhelm 
von Champeaux zugeschrieben wird, wird nachdrücklich hervor- 
gehoben, dass das Wesen der Art, nicht der Qänze nach dem 
Individuum beiwohne und eine Individualisirung erfahre, dass 
das Universale ein Individuale sei, und umgekehrt). Es tritt 
Äwar die Art als Materie für ihre Individuen auf, aber nvac 
so, dass Je eine der vielen Essenzen gleicher Zusammensetzung 
zum Individuum determinirt wird und diese Auffassung werde 
moh im gewöhnliehen Leben durch den Sprachgebrauch unter- 
stützt Wir sehen z. £. ein Stück Eisen, daraus können 
verschiedene Instrumente, Messer oder Gabeln angefertigt 
werden und man sagt, dieses Eisen werde die Materie der 
Messer oder Gabeln sein, obwohl nicht das Ganze die Form 
des einen oder andern annehme ^). Ebenso soll die Richtigkeit 
der Ansicht über die' allgemeinen Begriffe daran erprobt 
werden, dass die Gattung oder Art von Mehreren ausgesagt 
werden könne. Nun ist aber im Individuum jene Vielheit 
nicht ; der Begriff Mensch inhärirt Sokrates nicht als Ganzes, 
sondern als diese Eine Menschheit Wie kann also die Art 
Von dem Individuum ausgesagt werden? Denn Socrates homo 
est hiesse so viel als Sokrates ist jene Vielheit von Essenzen, 



^) Ibid. p. 526. lUud tantum bumanitatis informatur Socratitate, 
quod in Socrate est. Ipsum autem species non est, sed illud, quod ex 
ipsa et caeteris similibus essentiis conficitur p. 534. Alioquin haberemus 
inconveniensj quod singulare est universale, p. 547. Nullum universale 
est singulare. Job.. Saresb. Metal. l. II. c. 17. 

*) Ibid. p. 526. Materia est omnis species sui individni et ejus 
formam suscipit, non ita scilicet quod singulae essentiae illius speciei 
informentur illa forma, sed una tantum, quae tarnen quia similis est com- 
positionis prorsus cum omnibus aliis ejusdem naturae essentiis, quod ipsa 
suscipit compactum^ ex ipsa et caeteris suscipere auctores voluerunt. Neque 
enim diversum iudicaverunt unam essentiam illius collectionis a tota col- 
lectione, sed idem, non quod hoc esset illud, sed quia siniilis creationis 
in materia^et forma hoc erat cum illo. 

Dtj Kaulich : Scholastische Philosophie. ' 24 
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die im Ergriffe Menseh zmBmmmgfisisit wel^den. Um über 
diese Sdiwttd^^t hinauBzukoinmeD, weile er keilten andern 
Auswege als däss er erkl^ das alaPrädieat atiftretende Sub- 
stantiv habe -eine adjecövische JSedeutung und zwar seien die 
Prftdicate proptar fermam ali^ Ad^ecÜTe an^ttsehmi. D^er 
sei der Satz: Soerates est liomo :i: S. est tmiun de Ms ^tdbiß 
inhaeret illa species, = S. est unus de humanis it S. efilt 
«mis d^ subjectis luijus fermäd ^). Doch verw^durt er sieh da- 
gegen, dass mau die Prftdicate et^ aJs zufäüge Acoidenzeti 
lasse; denn die Form sei eigentMeh doch nur da» Oonstitative 
des iBdiTiduums; so sei Yernttnftig zwar nioht der Name 
desj^gen, das als Snbjeet dem Priklieate der Veraüfiftigkeit 
unterliege, aber der Name eines Wesens, welches durch die 
Vemünfti^tt constituirt wk'd *)* 

Bei dieser AufiEassung des Begriffes und sebier Dairstellnng 
Tom Individuum ist jedoch das Letztere immer noeh eioer Ver- 
änderung fähig; daher ist auch Abt Begriff selbst iDimer noch 
mit Terändeiiidien Aecidenzen dargestellt 

Doch ist diese DarsteQung des Begriffes mcht an eine 
bestimmte Anzahl von AtoHie gebun^n, welche in einem em- 
zehen Dinge durch die Form seines Ganzen umfiasst wird, 
sondern das Ding bleibt dasselbe, weil und so lange es dieselbe 
Form behält. Eben so bleibt die Menschheit, w^n i^ audi 
an Zahl zu- oder abnimmt, weil ihre Form dieselbe UtM, 
oder weil sie von ähnlicher Schöpfung ist *)* 

Mn anderer wichtiger Umstand zur BeurtheUutig, welch«* 
Art die vorausgesetzten vtelen einfachen Entitätw als die 
metaphysis^e Grundlage der Individuen zu denken Seien, 



*) Ibid. p. 527 »jq. 
*) Ibid. p. 



p. 547. Rationale enim non est nomen sabjeeti rationalitatis 
sed rei quae a rationalitate constituitur. 

®) iDid. p. 580 sq(j. Verum est quod illa humanitas quae ante, milte 
aimofi fiiit vel quae ben, non est illa quae bodie est; sed tarnen est eadem 

cum illa i. e. crestionis non dissimilis Soorates quoque ex piuribt» 

atomis constat vir qi^nn puer, et tarnen idem est. Yocis quoqiie slgnifi- 
caitio Bon mutatur, quamns hoc non sit illud — — SimiKter homo noininat 
aliquid materiatum ab homine, scilicet bumanitate; sed non es yocis si- 
C^ncatione est utrum ex bumanitate constante ex decem sive ex amplio- 
ribüs. Tarn diu ergo verum est dicere Socrates est homo quam diu est 
materiatum ab bumanitate, ex quantisUb^t essentüs bumanitatis constante. 



Digitized by 



Google 



371 

b^ätekt dariii, 4ad6 bei allen diesen Untersuchungen über Fonn 
und Materie^ üb^ Oattung und Art der Gregensätz Ton Kdrper 
und Geist keine Berüeksichtigung finden soll <). Dieser Gre^ 
^nsa^ geht vieln^r aus dersdben metaphjrsisoben Voraus- 
setflcuiig faerror, als dne Form des Zusammenseiiis der ein^ 
fachen i&ititftten, worin wir wieder Ankitoge an die Leifoniteisebe 
Monadologie eritennen. Der Grund dieser Behauptungen liegt 
im dbr succassifen Entwk^lung der. vemtlnftigen Denkbe^ 
wiegung' bd d^ Betraebtung der sinnliehen Welt. Zunächst 
ist fibr die denkende Betrachtung nur dn SinnUdhes gegeben, 
welches daa Materkl für die Verstandes-Abstradion darbietet 
Es kann daher jener Gegensats nicht unmittelbar Berü<±steh^ 
tigurig' finden, weil er eben nicht in das Bereich der Sinne 
fiUlt. Für alle wdteren Ersefadnungen bietet das duroh die 
Sin&eaanachioiung gegebene Indiridsmm, also das körperliche 
oder NatnmdividnmL die Basis. Jedes solche repräsentirt 
«in SttnsquantuBl, oder da, wie schon früher geneigt wurde, 
die letzte (kundlage von Allem eine Yielhnt einfacher Enti^ 
i&ten ist, besteht jedes IhdiYiduum als ein bestmuntes Quan- 
ten dieser j^otit&ten; in so weit die&es Quantum geht, 'in so 
weit bietet es die' Unterlage künftige Gestaltung odegr Er* 
seheisttng, in so weit tarägt es den Keim der künftigen Frucht 
jn sich. Es treten diesrai Quantum ei^prechend angepasste 
FiHümen hervor, die durch ihre Determinationen, die sie erfah-^ 
r^, die QMantititen nidit abtodern, wohl aber die Qualitäten 
modifioiren rnid . eo eine andere Natur erzeugen. Es kommt 
idiliei^ Alles darauf an, d^ körperlichen Indiftiduen m begreif 
ien oder 2tt eridäien. Da d^ Pracess ia})6raU derselbe ist, 
80 ist es ganz gleichgiltig^ woher wir ein Beispiel zur Verr 
deutlidiung der realen EnÜaltung nehmen ^). Zu diesem Ende 



*) Ihii» 53ß. Sed dicee : const^bat itaque anima ex uniTersali 

At contra, qui sie opponit, ndn mteüexit quod dixeram. Neque enim 
tmlyersale fqypeUata «Bt tota illa «^oUectio essentiaram 4>]nniiiiiL, qoae, sua^ 
ceptibilitate contrariomm informata, partim distribuintur in corpus, par- 
tim in spiritum, sed illud tantum de äla multitudine quod susceptibilitate 
contrariorum informante essentialiter sustinet corporeitatem, in quo essentia 
■Ba cornmwDteat spirittis. 

/) lluA. pag; 589. üaurn qiiodque individmun corporis quantum est, 
tantum in se nabet fructum ; habiles formae enim supervenientes, quanti- 

24* 
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nehmen wir abermate die Analyse eines körperlich^) IndM- 
duums v(Jr. Der Körper kann in seine Theile zerl^ werden, 
bis wir endlich auf dn Unthcilbares, die Atxnne, stossen. Aber 
diese körperlichen Atome können doch nicht als sdileehtiiin 
einfach angesehen werden, denn ^ lässt sich an ihn^i mne 
Vielheit yon Besthnmui^en unterscheide, es tiitt an ihnen 
noch der Gegensatz von Sein und verseUedenen QualitSten 
hervor. Diese bilden die Form und das ihi^n mrörundelie^ 
gende die Materie. Aber an dieser Miiterie selbst ist noch die 
Unterscheidui^ von der Empfitoglichkeit fOr das Entgegenge* 
setzte und dem reinen Wesen (mera esseotk) zu machen, wo 
wieder jene als Form und diese sds Materie betrachtet w^den 
kann. Das reine Wesen ist nun völlig qiutlitätslos, und bat 
eigentlich gar keine Form, es ist das Allgemeinste. Erst aus^ 
der Verbindung dieses a^gemeinsten nut der Enpfän^chkeit 
fiir Entgegenges^ztes entsteht die Substanz. Um nun das In- 
dividuum Sokrates in seiner Entstehung zu begreifen, siüssen 
wir zunächst einen Theil des reine Wesens, welches das All* 
gemeine genannt wird, festiialten. Dieser Theil hat natOrliek 
wieder Theile, weil dieser Theil eben ein Quantum der Vidi- 
heit des reinen Wesens ist Für ^ch gedacht ist aber dies«* 
Theil noch nicht Substanz; erst dadurch wird derselbe zur 
Substanz, dass er als Materie entgegengesetzte Formen an- 
^nehmen kann, welche diese Materie einforme (informant), 
oder durch das wirkliche Hervortreten die^r Formen wird 
jener Theil zu einer Essenz der Substanz. Was nun der 
ganzen Materie des Sokrates zukommt, das lowmt auch den 
einzelnen Theilen jener Essenz zu. Darin besteht die Form 
der Körperlichkeit und sobald die Körparlichkdt jenes Ganze 
afficirt, alsogleich werden auch die einzelnen llieile des 
Ganzen afficirt und bilden die Vielheit körperlicher Essenzen 
des Individuums. Man möchte sagen, die Theile sind zu ein- 
ander in räumliche Beziehungen getreten, welche nicht mehr 
aufgehoben werden können. Auch der kleinste Theil des Kör- 



tates non auxerunt, öed aliam naturam fecerunt. Ponamus ereo Socratem 
nobis in exemplum, ut quod in eo ratio inreniet, in aliie quoque idem 
eüse non dnbitet. 
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pers ist daher immer noch ein Körper. Dieses bisher betrach- 
tete körperliche Individuum bietet nun die Unterlage für neue 
qualitative Besthnmungen. Es tritt zu jenem Ganzen die Form 
der Belebtheit hinzu und macht dadurch Sokrates zum beleb- 
ten Körper, nrährend jedoch den einzehien Theilen für sich 
die Form des Ganzen nicht zukommt, sondern nur in der 
Vearbindung mit aUen übrigen zum Ganzen. ') Zu diesem be- 
lebten Ganzen tritt die Sensibilität, Fähigkeit für Unterricht 
ttnd Wissenschaft hinzu und so ^rd ein Thier, ein Mensch; 
aber zuglekh treten auch andere Formen an den Theilen 
dieser Materie hervor. Ganz ähnlich verhält es sich mit der 
letzten individualisirenden Form, durch welche Sokrates eben 
Sokrates wird. Durch diese Form wird ein Theil der Materie 
der Menschheit eingrformt, während die einzelnen körperlichen 
Atome im Ganzen selbst noch weitere Determinationen er- 
fahren und an ihnen die besonderen Qualitäten der einzelnen 
Elemente hervortreten, so, dass Sokrates ebenso aus den vier 
Elementen bei^ht, wie sein Körper aus den einzelnen Glie- 
dern, Füssen, Händen u. s. w. zusammengesetzt ist*). Es 
braucht wohl kaum erwähnt zu werden, dass diese ganze Ar- 
gumentationsweise auf Grundlage der Erfahrung entstanden ist 
und überhaupt einer atomistischen Physik angehört. Da zu- 
letzt Alles auf einer unendlichen Vielheit qualitätsloser Seins- 
punkte beruhen soll, so könnten alle qualitativen Unterschiede 
zurückgeführt werden auf die quantitaviven Verhältnisse 
der Mengen der zur Offenbarung gelangenden einfachen Enti- 
täten des reinen Wesens, so dass die Qualität aus der Quan- 
tität abgeleitet würde. Es kommt nur darauf an, ob die frü- 
her citirte Stelle, der zu Folge die Erscheinung des Indivi- 
duums durch Quaatitätsverhältnisse des Seienden bedingt wird ^), 
diese Deutung gestattet, wozu wir nach allem Andern be- 
rechtigt zu sein scheinen. Es würde dann auch der Satz, 



*) Ibid. p. 540. Ita illa toti advenit animatio et facit quandam essen- 
tiam anhnati corporis. Sed non jam aliquibus partibus illius totius ad- 
venit animatio ; — cum enim totum aninratum sit, singulae particulae illius 
inanimatae sunt. 

') Ibid. p. 539 sqq. 

*) Ibid. p. 539. vide Citat. ^) p. 371. 
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dass die Ilieile eiti6r geformten Masse eine «oktor^ Form 
haben und annehmen kdnu^ als das Gtmz^y 8elir gttt mit 
dem Uebrigen zusammen stimmen. Denn die Quiiitit&t des l%ei- 
les würde, wdl sie verechieden Von der de» Ganten, aildi an- 
dere Qualitäten bedingen, auf deren G^nmdlag^ die individudle 
Dd^rminaüon fottsdireiten Würde. Es soll dieser Sat2 m* 
gleich da^ dienen, dass neben der Unvetindedichkeit itt 
allgemeinen Form der sinnlichen Dinge detmoch die V^ftB^ 
derlichkeit der letatoren ihre ErUdlrung finden mi^hte. Et 
würde untelr den eb^ erwähnten Voraussetflilngfön aueh be^ 
greiflich werden, warum die als Prädikate der Dtn^ auftre- 
tenden Qualitätsunterschiede auf kekito reaktt Uktersc^ed 
im Sein hindeuten, sondern dasn sie ebi6n nur jdinlache F<Nr-* 
men sei^ , die selbst nicht minder aius Matetie und Form be- 
stehen, die aber, sobald sie an die ihnen $mterworfene Materie 
herantreten, eine bestimmte Natur erze^ea, <^woU sie selbst 
Ton nichts g^ragen werden 9 so dass ihnen das Prädicat des 
Seins nicht zukommt '). fioUte man die Formen der Dinge 
nicht auf die ehm, erwähnten Quantitätsv^hftUnisse der Grup- 
pen einfacher Seinspunkte zurückführen dürfen, dann würde 
ihre Möglichkeit gar nicht begriffen werden können, da sie 
sich eben nicht auf das reine Wesen stützen sollen. £s lässt 
jedoch der Verfasser hinsichtlich dieses Punktes wie über- 
haupt hinsichtlich des Herantretras der Fotmen ah daß Beaie 
und bezüglich des Begriffes der Yeränderung yiel zu wünschen 
übrig ; es wäre denn erlaubt, Gott als formgebesides Pfincip 
hinzuzudenken, worauf die similis creatio zu deuteai scheint. 

Die ganze Lehre ist ein scharflsinm^r ErklärungsYer- 
such, welcher Logik mit Physik verfoüidet, um Aufschlüsse 
über das reale Gesch^en der Welt zu a:la»gen; d^ aber in 
Verstandesreflexiön befangen^ sich zu einem eigentiichen specu- 
lativen Denken nicht zu erheben vermag. Darum tritt aueh die 
Idee Gottes gar nicht hervor und es hält sich die ganze Lehre 



^) Ibid. 544. 545. Propter — insolubiles rationes videtur mUbi sab- 
stantiaäes differentias in nuuo praedicameato esse sed siB4>]ke6 fonoas 
tantum esse, nee aliquo modo ex materia et forma constare, ipsasanteai 
in subjectam materiam venientes naturam aliquam constituere) q^amvis a 
nullo constituantur. 
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von der Lösung theologischer Probleme völlig ferne. Jedenfalls 
aber ersehen wir daraus, dass der Verfasser über die formale 
Dialektik hinauszugehen bemüht war.' Wir glauben in die- 
ser Lehri^ eine Fortbildung der Lehre Boscelins zu erblidcen, 
wobei jedoch eine Wendung zum Realismus gemacht wird. 
Die Lehre knüpft an das sinnliche Lidividuum an , das nur als 
gegeben vorliegt, weshalb der substanziale Bestand der Uni- 
vorsaUeni ..^Ifugnet winl A^.^ das ^innen^lljge |ndividu|]p( 
ist für diese Lehre nicht ein Üntheilbares^ sondern ein Zusammen- 
gesetztes, das auf seine metaphysische Grundlage zurückge- 
fuh^ wird. Es hak felßo eisettiich . doch nwt ekie phänome- 
nale Bedeutung, ist vorübergehende Individuation des allge- 
meiner Substrates der Dinge* Dadurch wie durch die Behaup- 
tung, dass die Forn^ en eben copstit^ti^e Fona0n setoa (univer- 
salia m tb) und e^le Besondefung aus einem allgemeinsten 
^ualitMßlosen Substrat^ stattgeftmde« Jiabe, ist e^ie Hin^ei- 
guDganim Bealismus gegeben. 
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VIIL Grösserer KinflnsB der Aristotelischen Lelire. 

!• Das jtnflUreteii Abäiards^ 

a) Sein Leben und seine Schriften. 

Derjenige, welcher von allen Lehrern der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts am meisten Ao&ehen erregte, war Abä- 
lard; es gelang demselben durch seine Vorträge Alles mit sieh 
fortzureissen, so dass an diesen Namen sich hohe Achtang 
von seinen Freunden, wie Schimpf von seinen Feinden knüpft, 
und er immer noch als Gegenstand der Controverse erscheint 
So viel ist aber sichergestellt, dass er einen ungemein grossen 
Einfluss auf seine und die nachfolgende Zeit ausübte, indem 
er durch die Menge seiner Schüler, deren er sich rühmt, die 
aber zugleich von Andern bestätigt wird, zur Verbreitung der 
dialektischen Untersuchungen beitrug und der Anwendung der 
Dialektik in der Behandlung theologischer Fragen Vorschub 
leistete *)• Abälard ward geboren zu Ralais oder Fallet in der 
Bretagne in der Nähe von Nantes; sein Vater Berengar und 



' *) Job. Saresb. Metal. 1. 1. c. 5. Peripateticus Palatinus, qui logicae 
opinionem praeripuit omnibus cosetaneis suis adco ut solus Aristotelis 
crederetur usus colloquio^ — Brial Script, rerum. Gallic. T. XIV. p. 442. 
443. — Cousin P. Abael. opp. T. 1. p. 43. Nota XIII. Tunc temporis 
magister Petrus Abaelardus multis sibi scbolaribus aggregatis in claustro 
Sanctae Genovefae schola publica utebatur, qui probatae quidem scientiae, 
sublimis eloquentiae, sed inauditarum erat mventor et assertor novitatum, 
et suas quaerens statuere.sententias erat aliarum probatarum improbatpr. 
Unde in odium venerat eorum, qui sanius sapiebant et sicut manus ejus 
contra omnes sie omnium contra eum amiaoantur. — Ep. Fulconis de 
Diogillo ad P. Ab. T. 1. App. p. 703. 704. Remusat Abelard T. I. p. 31. 
Comme cbef d'ecole il rappelle, s'il n'efface pour l'eclat et Tascendant, les 
succes des grands philosophes de la Grece. Cependaut cet enseignement 
etait plus original pour le talent que pour les idees. 
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seine Mutter Lncia waren adeligen Ursprunges. Der Sohn 
wurde vom Vater für den Kriegsdienst bestimmt; doch wurde 
für eine wissenschaftliehe Ausbildung Sorge getragen. Durch 
den genossenen Unterricht, namentlich aber durch die Lehren 
Boscelins angeregt, erzeugte sich in ihm eine derartige Liebe 
zu weiteren wissenschaftlichen Studien, dass er das Betreten 
der wissenschaftlichen Laufbahn der militärischen Carriere 
y<Hrzog. £f TerUess das vaterliche Haus, um durch das An- 
Mten der grössten Lehrer seiner Zeit sich für seine künftige 
Wirksamkeit entsprechend vorzubereiten. Merkwürdig bleibt 
es, dass Abälaini, nachdem er die Vortrf^e des Hauptvertre- 
ters des NomüiaJismus gehört hatte, die Schule Wilhelms von 
Ghampeaux aufsuchte, der als der vorzüglichste Vertreter des 
Bealismüs galt. Anftmgs stand Abtiard mit diesehi Lehrer m 
freundlichem Verkehre; allein derselbe verwandelte sich bald' 
in , FcMidschaft, namentKch dadurch, dass Abälard sich im Dis- 
pnitiren gewandter erwies, als sein Lehrer, und über denselben 
den Sieg davontrug, ja ihn sogar zur Aenderung seiner Lehren 
zwang. In Paris war Abälard bemüht, das Trivium und Qua- 
drivium durchzumachen, wobei ihm jedoch das Studium der 
Matiiematik sehwOT fiel und er es darin auch nach seinem 
eigenen Geständnisse nicht weit brachte '). Seinen Beinamen 
Abälard erhielt er in der Schule zu Paris. — Schon als Jüng- 
Hng trat er selbst als Lehrer der Dialektik auf und unternahm 
es, alle bestehenden Lehrmeinungen über die Universalien 
kritisch zu beleuchten. Sein Ruf überstrahlte bald den seines 
Lehrers, ßr wurde jedoch nach kurzer Zeit kränklich und 
zog sich zurück. Als er nach einigen Jahren nach Paris zurück- 
kehrte, fand er Vieles verändert. Wilhelm von Champeaux 
war Regulär -Kleriker zu St. Victor geworden und hatte im 
Kloster eine öffentliche Schule errichtet, in der er Dialektik, 
Rhetorik und Theologie mit grossem Erfolge lehrte. Abälard 
besuchte neuerdings dessen Vorträge, es wiederholten sich 
aber die Streitigkeiten zwischen Lehrer und Schüler, aus denen 
Abälard wieder als Sieger hervorging. Auch Abälard eröfi- 



*) Ouvr. in^d. d'Abelard p. 182. Ejus artis ignarum omnino me 
cognosco. 
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nete wieder seine Yortrlge und lehrte beld zu Parif^ bald xu 
MeluiL Als Wilbebm. Yoia Champeiuuc Bisobof ToaCliAlOQfi g0- 
^Rordep wdr, blieb Abäkrd sa zu «ag» der einzige Lebreir« 
der mit Ruhm Philosophie tradiii;e. £r wurde jedoch v^a 
seiner Mutter bewqgen, sach Hause zu gehen, w^ gdui Vater 
in einen Mönchsorden getreten^ war, kehrte aber bald wruck 
und verliess die Schule, um Theologie zu stodiren, und ^war 
unter Ans^ von Laon, 4^r sich' eines ziemlichen ^^ufes eg^ 
freute, obwohl AbäUrd über denselben, ein ziemlich ungünsti-. 
ges Urtbeil fällt Hier wurde er durch einen Zufall daz»! .ge- 
führt, sehr bald theologi9che Vertrj^e zu ha}ten« Ak mit» 
Mitschüler ihm eine ^hwierige Stelle aus dem Prophet^ 
Ezechid zur £r]daxung vodegten und meinten, er würde län- 
gere Zeit} zur Interpretation brauchen, war er, auf s^ Talrat 
bauend, sehr bald niit der gewünschten Rrklftning i^ntig '^ 
Die ErkllMrung gefiel sehr und er wurde bew^ogen, Griebsen zu 
Szechiel zu schreiben, wa^ ihm Ansehn yerb<Mt. £r k^brte 
hierauf nach Paris zurück, eröffnete wieder s^ine Schule mA 
trug die Glossen über'Ezechi^l vor, die so sehr gsfie^n, daas 
er bewogen wurde, auch theologis^cbe Vorträge zu halten, wo^ 
durch sich die Zahl seiner Zuhörer bedeutend vem^^brte und 
er ein ansehnliches Einkommen hatte. Vom Glücke in allen 
seinen Unternehmungen begftnrtigt, erreichte er ein Ansehen^ 
dessen sich kein Zweiter seiner Zeitgenossen erfreute; aber 
auf der Höhe seines Ruhmes angelangt, entbrajmte er in un- 
keuscher Liebe zur schönen und geistreichen Heloise, der Nichte 
des üanonicus Fulbert, so dass er seine Vorträge vemiach^ 
lässigte*). Die Frucht dieses Verhältnisses war ein Sohn, 
dem der Name AstraJbbius beigelegt wurde ^). Als Abälard 



') P. Ab. opp. T. I. Hist. calam. III. p. 8. — — respondi: nqn 
esse meae consuetudinis per usum ^roficere sed per ingenium. 

*) Ibid. c. V. p. 9. Quum jann nee solum in mundo superesse 

EhiloBophorum aestimarem, nee ullam ulterius inquietationem formidarenii 
:oena libidini coepi las^are, qui antea yixefam eontinentissime. 

®) Als Astoalobius herangewacbsen war, schrieb Abälard ein Lehr- 
ffedicht an ihn, das Cousin den Werken Abälards beigefugt hat. Wir 
nxhren hier einige Verse daraus an. T. I. p. 341. ■— 

Copia verborum est ubi non est copia sensins. ^~ 
Sit tibi cura prior faciendi, deinde doeendi 
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mai. Fulbert übereingeis:oimnQiii war, ^ hf;imti9fa imt.H^b^ 
ehslißh wb y^rim^u,^ iD^i^rta i^ich Heloise, diet da^gegj^ war,, 
^i^&t die ünhml verköadende ^Zufemjft • pp, dass ihr« Wcit^ 
99^tfir einer. Prpidbeitiie gleich geiialteD wurd^ *> ]^d aac|^, 
der :g9lM^ ¥oI}ifogeD^ Trai^i^g wipde Qeloisd von ^^älard 
>ewog€fla, iiö "KlcÄt^r (Afgj^^Äoli), wo sie erzogen worden w^^ 
ihr^e«. Aufenthalt zu itefamen^ woselbst aie zwar das £loste];T 
Weid, jedoch ohne d^ Sphleier tarug. • Ahäl*rd; kam i^ /Ver- 
dixdit, jdieses geäit^n ^u }u^b^ um sieh ibr^r aui e\n^ leichte, 
Wdise m entledige«, und wurde aus Bache ^ntmaan^ :^bafi> 
tSim seiiilioos, gekrApld^fr Stcriz und Ehrgeiz be¥fog^n ihn, in$i^ 
K^öste^ au jtreten (1U9), während Heloise durd» A^egung^ 
des» SeUeieors. gleißbK^itigi der Wdt ent^iag^ ,. . , 

Er ergab sich , ^ig^^ Studien, als ^r a^ |)eipüht< war,, 
dtie sehr gel^Is^i^ ip<o§ter^u<^bt h^i;?ustellep^ ^iei^: ec wi 
grosse SchwieTi^o^ten ]ii^d ^in Leben wui:fl^ ^erbittert Er 
entzog sich dem Has^ sein^ Mitbrüder da^(^, dass er 
Beuerdings. setoe' Vorläge eröflfnete (1120X und zwar mit dem- 
selben Ghi^ke wie früher ; wieder erfreute, er sich ^er grossen; 
Aii^zahl Yon Zuhi^rem aus allen Ländern. Dieses Aüftretep 
und der ^oaee Erfolg erregte *den Neid der andern Lehrer» 
und man sann d^auf, Abälaxd in seinem Wirken zu beein- 
trächtigen.. ;NameQtIich machte man gegen Abälard geltend^ 
dass 'er ^ den Profai^wisSje^schaften sehr ergeben sei und sie 
in der Theologie in Anwendung bringe; femer dass er über- 
haupt Theologie lehre, ohne eigentlich selbst einen Lehrer ge- 
habt zu haben. Als er endlich einen Theii seiner Vwträge, 
die philosophische Betrachtungen mit den Problemen der Theo- 
logie verbanden und überhaupt Vemunftgründe gleichzeitig 
neben der Auctorität in Anwendung brachten, in einer Ab- 
handlung zusamnienfasste und herausgab *), da taraten seine 



Quae boaa suBt, ne 918 dissonus tibi. 

Sit tibi quaeso frequens scripturae lectio sacrae, 
Caetera si qua legas, omnia propter earn. 
*) Opp. T. II. Hist. calam. c. VII. p. 15. ünum inquit ad ultimum 
restat, ut m perditione duorum minor non auccedat dolor, quam prae- 
cessit amor. 

*J Diese Schrift führte den Titel : „De unitate et trinitate divina. 
und wir besitzen sie heutzutage entweder in der Schrift: „Introductio ad 
Theologiam" oder „Theologia chnstiana^; zwei Schriften, die sich wie. 
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Gegner rasch hervor, griffen Abälards Lehre mannigfach an imd 
es wurde durchgesetzt, dass diese Sehrift auf einer Provinzial^ 
synode zu Soissons (1120) verdammt und er, ohne zur Ver<M- 
^gung zugelassen worden zu sein, dazu verurtheilt wurdÄ, 
tlie Schrift mit eigener Hand den Flamtnen zu übcrHefem '). 
Man zwang ihn femer das Symbolum Athanasii abzulesen und 
im Kloster des hl. Medardus seinen Aufenthalt zu nehln^, 
von wo er jedoch bald in sein Kloster zurückkehrte, aus dem 
er vor den, Nachstellungen seiner Mitbrüder wieder bald Ml 
Abälard beklagt sich bitter über die Verurtheilui^ seines 
Buches, glaubt aber darin eine göttliche Fügung zu erkennen, 
durch welche er von seinem Stolze geheilt werden sollte. Er 
sollte in sein Kloster zurückkehren, bat aber um die Erlaub* 
niss, in ein anderes eintreten zu dürfen und durch VermitUung 
von Freunden beim Könige wurde ihm gestattet, sich in d» 
Einsamkeit zurückzuziehen. Auf ihm geschenkten Gründen 
errichtete er nun ein Oratorium zur hl. Trinität, das später 
Coenobiüm paracletense genannt wurde *). Audi hier in d^. 
Einöde wurde Abälard von Schülern aufgesucht und seine 
Armuth zwang ihn, wieder als Lehrer aufzutreten. Die Schüler 
sorgten reichlich für den Unterhalt. Doch traten auch neue 
Gegner gegen Abälard auf, namentlich der hl. Norbert und 
hl. Bernhard. Später wurde er im Klo^er des hl. GiWasius 
in der Bretagne zum Abte erwählt und auf seinen Abzug vora 



zwei verschiedene Ausgaben zu einander verhalten. Es wird übrigeps 
diese Schrift von Abälard, Ep. ad Episc. Paris, Opusculum de fide sanctae 
trinitatis, im Comment. de ej). ad Rom. Opusculum theologiae genannt 
Cousin hiilt die Theologia chmtiana für die spätere Schrift. Opp. T. IL 
p. 357. Die Meinung Cousins, dass die Theol. Christ, aus den adhorta- 
tiones , die Abälard den Mönchen des IQosters des hl. Gildasius hielt, 
entsiaiiden sei, bestätigt Abälard selbst. Ex libro ineerto. Opp. T. II. 
p. 728. De fide autem philosophorum atque vita seu etiam disciplina 
morum in exhortatiöne nostra ad fratres et commonachos nostros satis 
arbitror a nobis esse expositum. Quam quidem exhortationem, qoisquis 
legerit videbit philosophos non tam nomine quam re ipsa christianis 
maxime sociatos. Daraus dürfte auch folgen, dass die Theol. christ. un- 
vollständig sei. 

1) Opp. T. I. p. 56. Nota XXXIV. Brial, Script, rer. gaU. T. XIII. 
p. 654. 

*) Ibid. Hist. calam. c. XL j). 27. Quia tarnen profugus ac jam de- 
speratus divinae gratiae consolationis aliquantuhim respirassem, in me- 
moriam hujus beneficii ipsum Paracletum nominavi. 
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Pfuraklet sdirieb einer der Schüler, Hilarius, dae Elegie '). 
I^ verks^ene Coenobium paractetense scheokte er dar weib- 
ücben religiösen Genossenscbaft, in welcher Heloise sich be- 
fand, die mit ihren Mitschwestern 9m dem Kloster yertri^ben 
worden war* Heloise wurde die erste Aebtissin und Bischof 
und Papst bestätigten das , neue Kloster und (Ue erwählte 
Vorsteherin. Afoälard ^ubte in dem neuen Kloster eina si- 
chere Ruhestätte gefunden zu haben^ aber indem er auch Uer 
bemüht war, die sfareng^re Klosterzueht wieder hemuatellea, 
war er allerlei Nachstellungen aussetzt, denen er aber ent- 
fiag, worin er wieder eine besondere Fügung Gottes zu err 
bücken glaubt '). £r wollte neueixUags eine Sehute m Fans 
eröffnen und yerbreürte seine theologische L^im^ise duprch 
Schrift und Wort, doch als der hl« Bernhard gegm ihn her- 
vortrat, wagte Abälard denselben zu einer Disputation heraus 
zu fordern. Allein auf dem Conoil zu Sens (U40) getraute 
er sich nicht öffentlich zu red^ und seine Xiohre wurde vcm 
Neuem verworfen. Auf der Reise nach Rom, um an den Papst 
zu apeüiren, wurde er im Kloster zu Cluguy vom Abte Peter 
dem Ehrwürdigen freundsch^lich aulgenommen und mit seinen 
Feinden vefsöhnt Hier erlangte er HÜe stets vermisste Ge- 
müthsruhe wieder und führte ^ ein voUkommen gottgeweihtes 
Leben bis zu sdnem Tode, der im Älter von 63 «üahren 1142 
erfolgte ^). Seine sterblichen Ueberreste wurden seinem Wunsche 
entsprechend in das Coenobium paracletense tibertragen und 
unter der 17. Aebtissin 1497 mit denen der 1169 verstorbenen 
Heloise in gemeinsamer Ruhestätte vereinigt *). Sein Andenken 
wurde in vielen auf ihn gemachten Epitaphien verherrlicht, 
wenn auch die meisten von üebertreibungen nicht frei sind *). 



») Ibid. T. I. p. 708. 

*) 1 



Ibid. Hist. calam. c. XY. p. 36. 37. Et quoniam omnia divina 
dispositione gemiitur, in hoc saltem quisque fidelium in omni pressura 
consolatur, qnod nihil inordinate unquam snmnia Dei bonitas permittit 
et quod qiiaecunque perverse fiunt optimo fine ipse terminat. 

^)^E{)ist. ad Hefoisam Patacleti abatissam T. I. p. 710—715. 
*) Die Grabschrift lautet: 

Requiescant a labore 
Doloroso et amore. 
*) Von Petrus venerabilis T. I. p. 717. 

GaUorum Socrates, Plato maximus Hesperiarum 
' Noster Aristoteles, logicis quicunque fuerunt, 
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Eivt Punkt rerdient noch einn^nt m werdca, dieser int, 
dass^ AbAltrd, so me er in sSket seinen Cnglücksikllen 4k 
leitende nnd erziehende Ifend Ootles- m erUidrmi ^^bt, fx 
ebemt^ sich von Anfechtungen des Teufels nicht frei irfthirt ^); 
•m wie er van seinen Oe^em als Vorbote des Antkhrist be- 
seielmet wird, so glaubt er «elbst an die baldige Anknttft des 
Antichrist und btit die anderen Lehrer ftür sdne. Vorboten^. 
£8- scheint ttberhaupt die Ansicht vcn ein»n dämonischti 
Eihflteseiin jenen Zeitett" oft hervorgetreten 2U sein. t 

> Berücksichtigt nlah' das Leben Abiterdu genauer, »v wird 
man gewiss zur Uebc^zeugung gelangen, dass sich in ihm em 
mdanehoiisdies eder sentimentales Gemttth benricande, wetf- 
<halt> er bei deir Tiefe «tes GefiAles aus Mangel an Ener^ 
und ThaUomft nach keiner Seite liin volUannmen mannhaft 
auftutreten vermag. (Mbwohl sein OemCtth in Oanzen als m 
edles bezeidinet werdra muss, so besitzt es eben auch sene 
Schwft^hen ütid 4ässt sich lei<^ ym Leidenschaft fortreissen, 
TOr deren 4^'u8brü(dien Abälard nur dnt«h seine Missgesehicke 
bewahrt 4^urde. Obwohl gross als Lehrer^ indem er iseb dusch 
rasche AüffMSttng der Probleme, Sehftrfe des V^trtandes ia 
det Widerlegung der Ansichten Anderer auszekhnete, ist er 
idoch selbst kein grosser Philosoph, er vermodit« selbBt nicht 
'«Is grosser Reformator anl geistigem Oebtete aufzutreten, 
wenn er andi «uf die mumigfiltigste Weise- anregend wirkte. 



/ Aul par, aut m^or; studioraBi oognitus orbi 
Princeps; in geuib vaxiuSj subtilia, acer; 
Omnift vi superans ratioms et arte )o<][neiidi 
AbaelarduB erat; sed tmiQ magis onmui vicit, 
Quum Cluniacensem monachatum moremque professus, 
Ad Christi veram transivit philosophiam, 
In qua longaevae bene comjplens ultima vitae, 
Philosophis qusmdoque bonifi se conDomeraiidam 
6pem dedit, undenas Majo revocante calenias. 
In einem eweiten wird er Sol Galliae genannt und dieses schliesst 
mit den Zeilen: 

EBt satis in tumulo Petrus hie jacet Abaelardus 
Gui soli patuit scibile quidquid erat. 
In einem andern heisst er: maxiraus philosophus; ezciesiae lux; 
p. 718. Gallia nil mtgus habuit ¥el darius isto. ' 

*) Opp. T. I. Hist. calam. c. XT. p. 54. Ep. m. Retcriptiim Petri 
ad H. p. m r f- 

») Ibid. T* n. TheoL Christ 1. IV. p. 620. 
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Wir stiraitteÄ daria dem Biographen Abftlards volBcommen bei, 
^aas smr Mission seine Kräfte itt)erstieg, wenn er auch diirch 
sein A^i^ten aJ^^emeines AufseheÄ erregte '). Er vermochte 
daher auch keine ihn sdbst überlebende Schule zu gründen. 

'Abiiard hatte sich vorzugswe^ an kteinisctien Classikern 
gfibildist tti^ darift ist ^ Ursache zu suehen, däds seine 
Schreibweise ehiesehr fliessende ist und der rhetorischen Auö- 
«eMnückung nicht entbehrt. So seior Abälard mit den latei- 
nische SdhriftBteltem b^annt gewesen ist, so sprechen daf- 
^gogen die «uveriädBi^ten Gründe dafür, dass er weder die 
Kenntöise des Griechischen noch flebräischen besessen habe*). 
Meht nuf" dass griechische Worle, die^ioanchmal in Anwendung 
gebracht werden, meistens ö^ cörrumpirt in den Schriften 
Abfittards erscheinen und mit lateinischen Buchstaben im Mä- 
wiöcripte geschrieben sind ^) , so gesteht er auch selbst, daös 
t^ PlatO'S Schriften nur so Weit kennt, als sie ins Latein über- 
setzt Waren ^). E^ ist ^raus ersichtlich, dass er nicht im 
^}ande g^eseü ist, aus den Originaltexten selbst sich die 
Eenntniös der Lehren der Phitosophen Griechenlands zu ver- 
schaffen; sondern er kennt ihre Lehren meist nur aus den 
Vortrögen seiner Lehrer, oder aus den Schriften der lateini^ 
sehen Kirchenvätca-, was auch Abälard offeii gest^t *). Nur 



*) Remusat Abälard T. I. p. 273. Abelard est im des nobles an- 
cßtres des liberateurs de Tesprit humain. — Ce ne fut pourtant pas un 
grand homme; ce ne fht pas mtoe un grand pbiloäophe, mais un esprit 
Buperieur, d'une snbtilit^ ingenieuse, un raisonneur inventif , un critique 

Senetrantj qui comprenait et exposait merveilleusement. Parmi les eius 
e l'histoire et de rhumanit^ il nMgale pas, tant s'en fant, ceUe q[ue desola 
et immortalisa son amour. Heloiseest, je crois la premi^re des fenunes. — 
Sa mission surpassa ses forces. — Les infinnites de son äme se firent 
sentir dans toute sa conduite, mdme dans ses doctrines, m^me dans sa 
passion. Cherchez en lui le chr^tien^ le penseur, le novateur, l'amant 
enfin; vous trouverez toujours quUllui manque une grande chose: la fer- 
ftiete du devouement. 

^) Ibid. T. I. p. 301. 

•) Cousin, Introd. aux ouvr. in6d. d'Abelard XLVIII. 
*J Ouvr. in^d. d'Ab. p. 206. Si etiam scripta magistri ^us (Arist.) 
Platonis in hoc arte novissemus — p. 206. — Sed quoniam Piatonis 
scripta in hoc arte nondum cognoyit latinitas nostra eum defendere in his 
duae ignoramns non praesumanms. Ebeilso sprechen für die Unkenntnis» 
des GnecWschen. Ibid. p. 200. 228. 229. 

•) Opp. T. IL Introd. ad theol. 1. II. p. 66. Quae enim superius 
ex pliilosophis coUegi tMtimmiia non ex eoram sctiptis, quorum pauca 
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ein sebr geringer Theil der Schriften der Alten ist ihm be- 
kannt, und zwar sind ^ Jene Schriften, die zo. seiner Z^ 
in Uebersetzungen vorkommen. Wir w^den daher bairtheitoi 
können^ wie weit Abälard in die Lehre der Alt^ Einsicht 
genonunen haben mag, wenn wir beachte dass y(m Plato's 
Schriften ihm höchst wahrscheinlich nur Tin^aeos ^in dw 
Uebersetzung des Chalcidius bekannt war *), währaid er von 
Aristoteles nur das Oganon und davon nur die von BoStUus 
übersetzten Theile kannte ^). Dagegen mag er sich woU den 
Inhalt der Werke des Bo^Mus und Poi^hyriua a^geei^^iet 
haben, deren Scbrift;en er bei , der Bearbeitung seinear Logik 
benützte und zu welchen er auch .Glossen achri^ '). Weim 
daher Abälard durch sein Auftreten, wie allgemein smgeiiommen 
wird, viel beigetragen haben mag, das^ man sich giftiger 
dem Studium der Schriften des Aristoteles hingab, so erscheii^ 
es doch als eine Uebertreibung, w[enn behauptet wird, dass ef 
es vorzugsweise war, welcher Aristi^eles gegenüber der bii^er 
dominirenden Platonischen Weltanschauung zur Crditimg brachte, 
wenn auch Abälard selbst die ihm bekannten Bruchstücte 
aristotelischer Philosophie vorzugsweföe bei der Darstellung 
der Logik berü(?ksicbtigte ^). Aus Letzterem erklärt sich das 
ihm zu theilgewordene Prädicat Peripateticus. 

Was nun die Schriften Abälards betrüSt^ so kann man 
wohl sagen, dass wir uns gegenwärtig im Besitze der meisten 



novi imo ex libris sanctomm patrum coUegi Theol. Christ 1. ü. non ex 
eorum scriptis quae nunquem fortasse vidi imo ex litteris beati Augustini 
coUegi. 

*) Introd. aux ouvr. ified. d' Abälard XLiX. 



^) Ibid. L. sqq. 



^) Ibid. Dialectica p. ü. p. 228. Sunt autem tres quorum Septem 
codicibus omais in hoc arte eloquentia latina armatur. Aristotelis euim 
duos tantum Praedicamentorum scilicet Periermeneias libros usus adhuc 
Latinorum cognovit, Porphyrii verö unum , . qui videlicet de quinque ^- 
cibus conscriptus, genere scilicet, specie diffeientia proprio et accidente, 
introductionem ad ipsa praeparat praedicamenta; Boethu autem quatuor 
in consuetudinem duximus hbros videlicet divisionum et topicoium cum 
Syllogismis tarn categoricis quam hypotheticis. Quorum omnium summam 
nostrae dialecticae textüs plenisßime concludet et in lucem usumque le- 
gentium ponet. 

*) Remusat Abelard T. I. p. 317. La popularite d'Aristete com- 
mence et presage son autorite future. Abelara parait et soudain il de- 
vient le plus puissant promoteur de cette autorite. p. 33. Mais le vrai 
maitre c'etait toujours celui qui avait instruit Alexandre. 
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tt!« Vidittgöteli 'B^nd(in ünrf eö Mt sfefa Coüsin üih di^ -Her- 
Äire^fe» d^rsiölSöö^löanfches Verdfenst^tt^^ Wii* bfeghfagiöti' 
ttfifif%ierda!ttit,tfie Titel d^rsdbendnzuftth 
~= 1. Histoiiä ifealainitatum; 
'2. aiefe an Heloise und Andetö. 
' ' Ö. l^rg^ditihl an seiijien Söhn Astraläbius: 

4. CBossäe in Ezechielem scheinen Terlbren gegaügeh äü 
sein. . . /.; 

' ^' B. 'Mfodüttilo'ad theölogiam. ' 

•f- 6.''Tbed0giä chilstiäha. — Diese bei^n Schriften beJ 
i^zdö wir wahrscheinlich nicht ganz, wenigstens beruft sich 
AbälaM in dem Oommentare des Rötnerbri^fes auf einen Theil 
der-lHöölögle, ^fer entweder nicht mehr vorhanden ist odei^ 
wenigstens noch nicht äufgefundeii wurde *). üeberhaupt mm- 
gelt ^iieSöti Stböften ein Absbhlüss. . 

7. Commentarium super Sancti Pauli epistolam ad Ro- 
öiaÄOs. I.V. 

8. Scito te'ipsum, ethica genannt. Eö soll jedoch 'äucfe 
faöch die Efehik als eine Schrift für sich bestehen *). Eine der- 
lArtig6 Annahme scheint jedoch ganz unbe^ündet ' zu sein \ 
d€fl&n obwohl sich Abälard auf seine Ethik beruft •), so stimmt 
jödoch der Inhalt der Schrift, diö wir besitzen, vollkommeil 
liiitl den Stfell^n ftberein, die eben auf die Ethik verweisen und 
tiu^ 60 viel scheint dadurch sichergestellt zu seiii, dass die 
Scihrifl „S(Mo te ipsum" aus mehreren Theilen bestanden habe 
tffid lirir Sie nicht ganz besitzen. 

9. Exposiliones in orationem dominicam,* in Symbohim apo* 
•stx)lotüm,- in Symbolüm A^thanasii, mper psalteruih, «uper 
epistöläm 8. Pauli. Die letztere kalt Cousin &it bfedeüttings- 
ioß und hat sie daher nidit vei^öffentlicht *): 

10. Diftlogus ifatei* philoööphum, ludfteuin fet Christianmh. 



' ^ ^yOpp: örnn. T. n. 06itiili. iti ep. id Rom. 1. IT. p. 305. 

*) Opp. onm. Cousin T. I. Nota XXIX. p. 53, worin die Schriften 
Abälards aufgezählt werden. 

•) Ibid. Comment. super S. Pauli ep, ad Rom. 1. V. p. 336 beruft 
sich auf Ethica I. c. 12-. Dialog.' int. phil. jud. et chriSt. T. Ü. p. 665, 
ebenso die p. 669 gegebene Erklärung dei» Auftabfe der Ethik. 

*) Ibid. T. n. p. 723 sqq. • 

J>x. Kaolich: Scholastische Philosophie. 25 
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11. Sic et Non. Cousin «etz^ die Abfassung dieser St\m& 
Vor 1121^ vor das Concil zu ^issims '); jedentEdls schemt m 
nach der Theologia christi^a gesdirieben . m sein uiid zmi 
nachdem diese angegriffen worden war. Es werden gewlsser- 
massen alle einzelnen Sftt^e der Theolpgia. chrie^tima ein- 
gegangen und vorzugsweise dweh Au^toritätenig^M^, daher 
findet sich darin auch nichts wesentlich Irenes und oirgends 
tritt Abälard mit eigenen Behauptungen hervor. 

12. Ex libro incerto. Diese Sdwdft ist zwajc in ihrer 
Echtheit bezweifelt worden^ jedoch erweist sie sich als lecht; 
denn nicht nur ist die Schreibart ganz dieselbe, sondern es 
stimmen auch viele Stellen mit den anderen Sdiriftea^ jm- 
mentlich der Theologia christiana beinahe wörtlich über^in. , 

13. Solutiones problematum Heloissae. 

14. Sermones per anni. cycluni ad virgine» Paraeletenses* 

15. Hymnen. 

16. Apologeticum pro innocentiae suae excusatione. J)iese 
l^i^rift ist noch nicht ai^gefunden, 

17. Dialßctica. Obwohl AbAlard schon in d^ Jngen4 
Dialektik trieb und lehrte, so; scheint die. Dialektik,' di^ m^ 
von ihm besitzen, doch in sein^ späteren Lebeii|SJ£^en.gd* 
schrieben zu sein; denn er bedauert im zwieiten Tbeile der' 
selben, diese Arbeit in seinem vorg^ückten Alter unternommen 
zu haben und glaubt sie kaum beendigen zu l^önn^i^). Auob 
nimmt er darin manche seiner früheren namentlich üjl 4ci 
Theologia christiana gemachten Aeusserungen, die vjOu kiijch-i 
lieber Auctorität beanständet worden waren, ziB^ück* 

18. Glossae in Porphyrium, in Categorias, in lib^nm Ab 
Laterpretatione, in topica BoeÖiü, sind von nntergeordneter 
Bedeutung. Verschieden davon sind Glossulae super; f orphy* 
rium, die bis jetzt noch nicht veröffentlicht und von. Röniusat 
einer Analyse unterzogen wurden *). 

20. Anthropologia. Diese Schrift soll die Frage behandelQ^ 
warum der Sohn Gottes Mensch geworden sei, und : Abälard 



^) Introd. aux ouvr. in^d. d*Ab. c. X. c. IV. 

•) Bialectica p. II. b. 229. 

^) Remusat Abelard T. II. p. 93 sqq. 
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ben^ sich darwf im Commeatar zum Btoi^briefeO; ^i^ 
soheiBt aber verlorengegangeii zu sein, da bisher nirgends 
eine Spur v<m ihrem Vorhandensein entdeckt wurde. 

Cousin fugt der Gesammtaiisgabe auch noch einpn Ti*ac- 
tatus de intellectibus bei, allein dieser hat nicht Abälard zum 
Verfasser, sondern wahrscheinlich einen Schüler desselben, der 
skh aber etwas von der Lehre Abälards abwendete. 

J>SeineLe6re. 

Bei den vielen Schriften Abälards, von denen wir unstrei- 
tig den grössten Theil besitzen, sollte man mein^, dass darin 
ein vollständiges System seiner philosophischen Lehren ent- 
halten sei; allein ausser in seiner Dialektik, die eine ziemlich 
systematische Darstellung der logischen Lehren enthält, ohne 
jedoch etwas besonders Neues zu bieten, wie er selbst ge- 
steht, vermissen wir einen eigentlidien systematischen Gang 
seiner Untersuchungen. Es werden vielmehr nur einzelne 
theologische Hauptfragen abgehandelt und an ein^der ge- 
reiht, wie dieses auch schon bei andern Lehrern der Fall 
war; ja es scheint, dass für Abälards «•Schriften die des Hil-r 
debert von Lavardin zum Muster dienten. Es ist daher auch 
eine sjst^natiscte Darstellung seiner Lehre unmöglich. Wir 
w<dlen daher zunächst seine Thätigkeit auf dem Gebiete der 
Dial^tik und seine Stelluj]^ im Streite zwischen Kominalismus 
und Kealismus betrachten, um dann an die Darstellung seiner 
theologischen und ethischen Lehren zu gehen. 

1. Abälards Dialektik. Hinsichtlich der Dialektik finden 
wir bei Abälard zunächst allerdings diejenige Fassung wieder, 
die sich bei allen Vorgängern zeigt, nämlich, dass sie eine 
Dienerin der Theologie sei und die Oberaufsicht in allen Ge- 
bieten des iQienschlichen Wissens zu übernehmen habe, was 
wir später ausführlicher sehen werden; was aber die eigentliche 
Logik betrifft, so ist ihm Aristoteles und natürlich auqh Boö- 
thius das Vorbild. Er hält zunächst daran fest, dass es die 
Logik mit dfer Namenbezeichnung, also mit der -Untersuchung 



*) Comm. in Ep. ad Rom. T. 11. 1. UI. p. 277. 
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der iii Worten «ssgedrikdctdn Begriffe m tkm habe, wäkreiid 
die Physik die Eigeuthümlichkeil der Diage, die natiü» rernfai^ 
zu untersuche habe. Doch sei^ «Üeseß m&iA amei getremite 
Gebiete^ sOBdem sie b^dingefi und fordern sieh gegenseitig. 
Dean' es i^ £a belichten, dass W^ü^hett düj» 2iel Unsaias 
Denkens ist, somit ^}le& die von unsTofizcgeMu ,Gtitaaken^ 
verbindung-en den Verhftlt&isseti d«r giiidaobteci Ohjeolä' enl^ 
sprechen, daher ist es nöthig zu untersuchen^ in wie weit 
unsere Aussprüche dber. NMur der Dinge entsprechen, somit . 
ist die Physik mit der Logik zu verbinden *)• Indem aber 
dabei auf 4en Ursprung der Denkoperationen aus der siofilichen 
Wahrnehmung hingewiesen wird, ist damit schoü ein mehr&eheö 
angedeutet« Zunächst ist zu beachten, da&s das Erste xaiA 
Ursprünglichste, das zur Bezeichnung durch ein Wort vorliegt 
(vocum impositio), das individuelle, sinnliche Bild seL Wenn 
nun unser Denken, das insofern es bestimmte Urtfaeite Mt^ 
nur in sprachlicher Form sich vollziehen kann, eine Wahr- 
heit ^jeichen und verbürgen sdl, so müss von vornherein 
eine Uebereinsttmmung zwischen dem a^heinenden Dii^ und 
dem dasselbe bezeichnenden Worte stattfinden; danuQ wird 
auch von Abälard eine solche Uebereinstimmung als factiscb 
vorausgesetzt, wobei er sich auf die Auctorität des BoethioB 
beruft ^). Dabei ist aber festzuhalten, dass die Worte zobächsl 
ihre bezeichenden Kraft eben nur flu: die Dinge derselben Et^ 
Bcheinungswelt besitzen, der sie gleichzeitig seU)St. angehören. 
^ Ztt^eich ist durch den Hinweis auf die VerbiiKluii^ der 



^) Dialect. p. 351. Hoc autem logicae dißciplinae proprium relinquitun 
ut scüicet vocum impositiones pensando^ quantum unaquaqueproponätur 
oratione sive dictione, discutiat. Physicae veiro proprium est inquir^re 
jitrum- rei natura consentiat ennutiationi, utrum ita esse ut dicitor, rei^ 
proprietas habeat vel non. Est autem alterius consideratio alteri" ne- 
eessaria. Ut enim logicae discipulis appM'eat, ^uid m singoHs intdli** 
gendum sit, Yocabulis, prius rerum proprietas est mvesti^^di^. S^ cn^ 
ab bis rerum natura non prae se sed präe voicum imposifione reqüiritür, 
tota eoriun intentio referenda est ad logicam. Cum autem retum natitri 
percepta fuerit^ vocum significatio secunduni rerum proprietates est di*- 
stinguenda, pnus quidem in singulis dictionibus, deinde in orationibus, 
quae ex dictioaibus junguntur et ex ipsis suos seiisua sortiuntur. 

*) Opp. T. 11. Introd. ad theoL 1. ü. p. 90. Constat quippe juxta 
Boöthium ac Plätonem cognatos, de quibus loquuntur, rebus oportere 
esse sermones. 
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liOgik mit d^ Physik angedeutet, dass nüt dem blossen Er- 
fe&sen der Begrifife, wie dieselben sich in der Ersch^inui^s^ 
weit darstellen, noch nicht Alles in Beziehung auf Er- 
keButniss geleistet sei; sondern dass sich damit noch eine 
höhere Vemunftbetrachtung verbinden müsse, so dass wir^ 
den Gegensatz einer niederen und höheren Erkenntnissstufe 
gegebea haben. Aehnlicb w^ bei Johannes Scotus yerr 
friirfet; siqh auch bei Abäiar^ mit einer ursprünglich dem 
if oroin^i^mus scheinbar günstigen Erfassung der Erscheinungs- 
"mH e|in ontolpgiscber Realismus, der durch höhere Vernunft- 
l^tcaehtung sich ergiebt. Wenn daher auch Abälard die Dia- 
i^tik aler die ]LiehrmeiRteria= aller Vernunftschlüsse erklärt 0^ 
flo ißt: damit doch nicht eine rein formale Disciplin gemeint;, 
<jl|enn einer solchen Diale^ptik, die nur eine Geläufigkeit der 
Bede erz^ielt,» ist Abälard selbj5t nicht freundlich gesinnt*), so 
wenig als er in der Lösung der Frage über die Bedeutung 
der üniversalie^i die Hauptaufgabe der philosophischen ün^ 
tersuchungen erblickt ^). Wohl beginne alles Philosophiren 
mit dem genauen Abgrenzen und Feststellen der einzelnen Be- 
griffe oder Denkobjecte, und insofern sei sie eine scientia 
^scernendi; aber deshalb kei noch nicht Jeder, der irgend 
»im Fertigkeit in den Denkpperationen erlangt habe, ein Phi- 
l(^oph zu nennen; sondern nur Demjenigen gebühre mit Recht 
der Titel eines Philosophen, der sich durch Gründlichkeit 
und Genauigkeit des Verständnisses vor den Uebrigen aus- 
zeichne und in seinem Wissen sein eigenes Urtheil zu;* Anwen- 
dung bringe, der dabei die verborgenen Ursachen der Dinge, 
die sich ßben nicht mehr sinnlich manifestiren, zu begreifen 
und UMt Vernunft zu beurtheilen sich abmühe *). Die höchste 



')* ÖPP« T. 11/ Introd. ad theol. Prol. p. 3. Dialectica, quae omnium 
ma^istra rationum. 

*) Ibid. Theo!. Christ. 1. III. p., 453. Cujus (Luciferi sc.) ni fallor 
Jioagineiii inter universos philosoplios dialectici sibi hoc tempore vindi- 
can^t, quasi magis egregiam adepti philosophiam quia magis verbosam, 

*) Ibid. T, I, Hist. calam. c. 2. Quasi in hac scilicet de universa- 
jibus scientia tota huius artis consisteret summa. 

*) Retnusat Abelard. Gioss. sup. Porph. T. II. p. 94. Est scientia 
alia agendi alia discernendi. Sola autem scientia discernendi philpsophi?. 
dicitur. Philosophos vocamus eos tantum qui subtilita£e intelligentiae 
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Aufgabe der Philosophen bestehe ebeü darin, dtnrch Vemuntt- 
betmchtung die Wahrheit zu ergründen, und vor Allem mit 
der Fackel der Vernunft das noch ünerkannte^zü erleuchten •). 
Abälard will sich daher keinesfalls mit einer oberflftcihBehen 
Dialektik begnügen, sondern er ist bestrebt, das Feld tieferer 
Speculation zu betreten. Aber dabei sind ihm die Schranken 
der Erkenntnissfähigkeit nicht verborgen; auch fttr ihn gilt 
es als ausgemachte Sache, dass durch die Suade Dunkelheit 
um unsere Seele sich lagerte, welche nur durch den Einfltiss 
der erlösenden Gnade erhellt zu werden vermag. ' Die höhere 
Erkenntniss werde also nur durch die- durch Gnade erleuch- 
tete Vernunft gewonnen; deshalb gebühre auch def Name 
eines Philosophen nur demjenigen, der von Liebe besedt' nach 
Erkenntniss der höheren Weisheit strebe. Denn dadtir<A, 
dass die höchste Weisheit des Vaters unsere Natur angekom- 
men hat, um die Menschen mit dem wahren Lichte d^ Weis- 
heit zu erleuchten und von der Liebe der Welt abzuziehen, 
macht sie uns sowohl zu Christen als zu wahren Philosophen. 
Auf dieses Ziel deute auch schon die Verwandtschaft des 
Jlamens Logik mit Logos ^), Dadurch ist auch dler Werth und 
die Würde der Philosophie angedeutet. Wir finden daher 
auch hier etwas Aehnliches, wie bei Johannes Scotus, nämlich 
eine höhere Stufe der Dialektik, zu der man nur durch Gnade ' 
aufzusteigen vermag. 



praeeminentes in his quae' sciimt diligentem iiabent distretionem. Dis- 
creluS est qui causas occultas remm compreHeudeire ei deliberwre yalet 
Occiütas causas dicimus ex (juibv»s quae res ^eveuiujjt ßiagis ratione quam 
experimentiä ^ensuum investigandum. 

*) Opp. Dial. int, phil, Jud. et Christ. T.. IL p* 6i4 Id summuH 
est philosophonun rationibus veritatem investigare et in omnibus non 
opinionem uominum sed ratiouis sequi ducatum. 

*) Opp. T. I. P, Ab. ep. invecta in quendam ignarum dialectices 
qui tarnen ejus Studium reprebendebat et onmia ejuß dpgmata putabat 
Bophismata. p. 698. Quum ergo verbum patris dominus 'Jesus Christus 
Aoyog graece dicatur sicut et 0oq)£a pat^s appeUatur plutinjum ad eum 
pertinere videtur ea scientia, quae nomine quoque ilh ^t löünjuncta^ et 
per derivätionem ^uaudam a Aoyog logica sit appellatä; et sicut a Christo 
^hristiaui ita a Aoyog logica proprie (Sei videatur. Cujtis etiam amatores 
tanto yerius appeUantur philosopbi quanto veriorßs sint iUius sophiae 
superioris amatores. Quae profecto sumöu patris summa Sophia, quum 
nosträm inducret natin-am, ut nos verae sapieiitiae inustraret himine et 
nos ab amore mundi in amorem converteret sui; pro^^cto nos pariter 
christianos et veros efficit philosophos. 
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Farner geht ails tleti ffüferen Eiilkrüngerr schon deutiÖ^ 
hervor, daßs das HäuptgeschMt' der Logik in i der Beurthei- 
hing der Argumentaüori bestehet! müsse. Denn wenn überall 
Wahrhdt das Ziel des Strebens ist, diese aber in den von 
tms vollzogenen Gedankenverbindungen liegen soll, so handelt 
^ sich um ein6 richterliche^ Cehsür, eine die Richtigkeit aller 
Resultate prüfenden Kritik. • Weil so die* oberste Entscheidurig 
über Wahrheit oder Falschheit der Logik zusteht, wird sie von 
lA-bälard an die Spitze des menschlichen Wissens gestellt '^. 
fest 1\renn so den l^ol^rtin^eiit der Lb^ Geiiüge geschehet 
fet; etit dann haben wir ein eigentliches Wissen erreicht 
Damm unterifecheidet sich philosophische Erkenntniss von det 
Wobabilität, welche die Rtetoren und eine trügerische Sophi'- 
«tik anstrebt, vorzüglich düi^ch die Ataifeeigung der innern Noth* 
Wenigkeit der gemachteh Aüsspröbhe *). 

Endlich ist aus Früherini * erglchtKch, dass alle Untersu- , 
chungen der Logik nöthwfendiger Weise die Beti'achtttbgen 
der '^trzelnen GedäiikenefemeHtfe voraussel!zeB; weshalb mit 
der Lehre vom einzelnen Deidtobjecte und seiner Bezeichnung,, 
nftmlich mit der Erörterung der dictio begonnen werdeÄ 
müsi^, um ßUCcessiVe bis 2u den complicirtesten Denkopera- 
t*)nen fortzuschreiten ^).' Der erste Tbeil der Logik handelt 



^) Remusatj Ab^lard. Gloss. sup. Porphyr. T. II. P; 94. Est logica 

küctoiitate ToHii diligens ratio discemendi i. e.* discretio argamentorum 

' pei? qnae disseritur i. e. disputaitar. No& enim est loflica scieutia uteadi 

argumentis sive componendi ea sed discemendi et dijudicandi de eis. 

Duae argumentorum scientiae: una componendi, quam dicimus ratioci- 
nativam alia autem discerendi compo^ita quam logicam appellamus. Dia], 
p. 435. Ejus autem doctrinae stuoium praecipue est insistendum, cujus 
potior verfias cognosöitur. Haec autem est dialectica, cui qüidem omnirf 
vferifatis seu falsitatis discretio ita subjecta est, ut omnis philosophiae 
^Hncipätum, dux universae doctrinae, atque regimen possideat. Qua« 
üdei quoque catholica© ita necessaria monstratur, ut schisraaticonun 
sophisticis rationibus nulhis possit, tiisi qui ea praemuniatur, resisterel 
Er -bemft sich dabei auf Ambrosius und Augustinus. 

' *> Dial. p. 428. Non ei^'illud praetermittendum, quod'ipse (BoSÖiiüs) 
ofltenderit qaae seientia, quibus utatur argumentis, dialecticos quidem' 
€ft rb^ores mäxiinfe^ probabilitatem attfend^re, pbilosophos vero iiecessita- 
tto^ ffopbistas vero netrttum. ' ' 

•) DiÄlect.\p. 212. ' Est' aut^ dictW simpHcis TOcabuH nuncupatiö 
i. e. TOX'totaliter^ ttOn per partes, significativa, ut „homo" vel „currit**j 
oratio autem dictionum coUdctio i: e. vox ad aliquid slgnificandum ihventa; 
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49,hw yom einxöjnei) D^i^o^ßct? wi A^M^i : ^m^ diesen 
Tbeil Ljber partium, ein Tit^I, den Cpußin nicht beachte 
Dieser '^'heil.i^t fü^* uns der wichtigste, weil darin, d|e Fragf 
^b^r die Unive^filien zur VerhandlH^g IßQiwt; leider ist »^ 
in der I)ialektiH nicht vollständig, doch g^wlihrw nm di^ 
jjGlosßulae super Porphyrien" oinen Ersatz^ so d^^ sich (Ji^ 
Ansicht Abä^ards mit gentig^nder §i^hqrheit feststellen }as^ 
i^dem Ab^Iard die üntersjuclmng i^ber d|e ^i^ze^neif ß^n^obr 
j(ecte. beginnt, fügt er der Betrachtung der Qi^inque ypcjßß noch 
4a4 Individuum hinzu '), wobei siQh die Untersuchung jedoqfc 
nicht wf die Wo^tje f^leip beschrlliirfie^i dflpfe, spftd^ripk emk 
^i^^h übei- das durch dif^ T^orte Beze^b^e^tq e^rstr^oteep J^m^ 
Yfoicms wir ersehen, dass diß Lehre ÄtJ'äl^ds keinjösfalls . ßin eSßit 
Sj^itigef Nppinalismus sei, weil #e im^viduell^ ßub^Ä?.? dw 
Aristoteles in den Vordeirgrunfi gost^Ut wird, w^rftuf fMicfc, 4i^ 
früher ^r^^ahnte Verbindung. yon Logik ^nd Pbj^iJ? hwi^utet. 
Weit^r^ Aufschlüsse erha)tei^ wir w^ de^ „Glofs.,i^W-Pojrpbi" 
Df^in ;fühlt'Sich Abalard dazi^ berufen, in gleicher .Weipß 4iß 
Uebertreibuiigeii des N^mi^alisw^us ,wie jene des Res^ismiis zu 
heklUupfen. Dieses findet ^bi^r seilen :l^kll^r\^lg^grupd, v<^t 
füglich darin, das^ b§i Ab^l^xd i?^ EigeftäiüpdjyQhe,,$tiatt8^eti, 
dass er gerade jene Mflnner, welqhe hb^ b^en Bßit^ Im 
in ihren Behauptungen am weitesten gegangen waren, zu seinen 
Lehrern hatte, und es war daher natürlich, dass er den exr 
tremen Behauptungen der einen Richtung die der anderen ent- 
gegenstellen konnte. . Die wichtigsten Anmerkungen gegen 
die Lehre Wilhelms von Champeaux haben wir schon früher 



cujus partium aliqiMd extra sigiufi(;at, ut „homo currit". — — At quomaoi 
dictiones orationibus na/iuraliter priores sunt, quippe eos constituunt ac 
perficiunt. priorem quoque. iflt, tractatu locum obtiijij^re ipßae meruenmt 
*) Glossae i^ Porpjbyxium.- Ouvr. iußd. d'Abu, p, ^3.; Ifttentio Por- 
phyrii est in hoc opftre tiwJtaipG de sex voei^iius i. e. ik sfin&cQ. et de 
specie, et de differentia^' et de proprto, et d^. accia^jf^te, et .d^ mdivi4uo, et 
ßß sdguificatis eoru^. -r-. — Cons^derans nullas voqes ma^s es§e nacessa- 
rias ad categorias quam istas sex voces»^ quoniam ex istis sex vodbua 
constituuntur praedicamenta, ideo perelegit t^actar^ . de istis sex yo<:iibu&) 
Hujus operis sunt materia istae sex voces et eaiiU^ sign^cata» finis ipsa^ 
^tegoriae. Bcientiae invettiend*e supwmjliur iste tractatus, qoia bic do- 
cemur invep^re rationes sufiSdentea ad p^icQbaijid^s. qjia^ibet quaestioues 
factas de istis sex vocibus et de s^ni^cjat^s (^\mr > 
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baiftctoficbtigti ^ei äs^^ Beatreitung 4er Indifferetid^hire hält 
er sieb vor Allem an die Definition *de$ CHrttungsb^priSfes, 
4^r zufolge Gattung das^aige sei, wa» von Mehrerw prft^ 
difiyrt w§rd^ kQnne ; dp-rwcib nie Ein mA Daisselbe zugteicl 
^ttuilg jind Jtnd^viduuni sei^i könne. Femi^r sei au beach*eni 
^iw^,,da^ Jndi^jd^efle^ uui: di^r<ih a^cidejiteUe Foirmen atia^ d«f 
aUgßV^n^n Substanz beryor^ehe, ^hd siei. ab^ festeiH 
bal|benfe das^'^i^se gi^b^n?) ipsofern sie partieulär gQwwden^ 
sicbr von dem Aehnjicben oder Gleichen unterscheide, deöÄ sie 
m 4€^ §ein iwh (ess^ntialiter) individuell gQWoirden, dah^ 
^ersftrejUe die Ansiebt; der Ipdiffereiw der . lo^Sicben 
Jlegel, dass die Affi^maüjon des ein^n Gliedes des Giegen^ateiegi 
^i^ Affijrma^ ^w^iteatk : außschliesse^ Wiewi noi^nr aber 
^\ in|divi4uiw. ^«glsich schon al^.Art oder Gaittoög.'Äebnjei 
sp verde die Aussage des Gattui;igfi|bc{griieß ihjr^ eigentiiqben 
Subjen^tes bej^^ubt/*). Wie Wer dem ßealisniua^.so tritt Aba^ 
laird in, sßM3ter Itoiejttik den üebertreibupgen des Nominaüsrr 
nwis entgegen. . ; , 

.; \. Was ab^ die .Ansicht Abälards selbst betrifft, ao.ljemer-r 
)Lefi ^ ^un^qhst, 4a^ diurüber verschiedene Meinungen bet 
8tl^e%, Die fr^uid^ösisd^li Gel^t^n b^tra^bte^ die ]uiehr^ 
Abälards als dem Nominalismus näherstehend, namentlich sei 
Abälard ein Hauptvertreter des Coneeptualismus *). Ein derar- 
\ige^ ürtheil ist vorzugsweise daraus entsprungen, weil die 
Schrift „De generibüs et speciebus** als eine Schrift Abätetrds an- 
gesehen wurde, welcher Meinung wir jedoch nicht beistimmen 
könn^. Anderer Meinung ist Herr Hofrath Ritter, der sich 
vorzugsweise an die Aeusserungen Abälards in der „Theologia 
Christiana** hält und in Folge dessen in Abälard einen Realisten 
mit einer dem Piatonismus entiehnten Grundanschauuhg zu 
erbHcken glaubt 



») Remusat. Abelard. T, IL p. 100—102. 

') CoußiiL. Introd. aux ouvr. ined. d' Abelard CLXXXIU. Au fond^ 
A^elard est un nominaliste, qui sMgnore ou qni se cache, Kemueat Abet 
lard T. IT. p. 15. Entre ces deux systemes J^bsolus (nomilWiUsme et rear 
lisme sc.) Abelard crut tro^yer la verite en preuaat un aulieu, II päro« 
d^jisit une doctriue, qui sans 6tre ueuve pour Iß fond l'etait par quelques» 
details et quelques expressions et qui a ete tour ä tour appellee le c^Oü^ 
ceptualisme ou coufondue avec le uominalisma. ^ 



Digitized by 



Google 



394 

* EStten nickt zu iknterschStzetiden AtihaRspunkt fbr (fie Dar- 
iSt^UBg der wahren Lebre Abälards bietet uns Johann von Salis- 
bory durch den Bericht Aber die Anschauungen seines Lehrers. 
Da nä»dich die^r S^hriftsteUer durdi lungere Zeit Schüler Abft- 
larfc gewesen ist, so kann wohl voraui^setzt werden^ "dass er 
4i^ Lehre Aböards auch richtig zu würdigen verstand und sie von 
Entst^ungen frier wiederzugeben vertiiochte. Diesem Bericht^ 
csistatter zufolge hat Äbläärd die Bedeutung der ünlVersalieti 
2ünäx^h8t in diie Aussage (sermo) verlegt •); ^ Dieses wird vbÜ- 
k<Minen dürc}^ dasjenige be^tigt, was uns B^üsat aus defi 
Glosse» über Porphyrius mittheilt. So wie viele andere tehreif 
seiner und* der vorhergehenden Zeit eine Vennitflung zwischetk 
iyristoteliscb^ und platonischer Ldirweise anstrebten, so glaubt 
auch Abäla^d den Gegensatz ausgleichen zu köimen. Er hält 
sich' zu dem^iide an die Erklärung des Allgemeinen als des- 
Jensen, was vcm Natur da^u gemacht ist, von Mehreren aus- 
gesagt zu werden. Dadurch tritt ihm der Gegensatz der o4h 
jectiv realen Welt und der subjectiv menschlichen Erzeugnisse* 
der Sprache hervor '). Weder das Ding als solches, noch das 
bezeichnende Wort ist das AJlgeiÄeiner; denn Eine» int daä 
Andere ist ja ein ImüvidueMeö' der Erfecheiti*ngswelt'; die AU- 



*' *) Job. Saresb. Metal. 1. IL c. 17. Alhis sermones intuetur et md 
i]^8 detc^rquet qüifl^aid e^lkubi de unitersalilms memimt scriptum. In hae 
autem opinione depreljensus est Peripateticus Paktinuß Abael^dus noster, 
^ multos reliquit et adhwc quidein aliquos habet professionis htgad 
9^cMitore& e^ testes. Asjmi mei,simt;,Hc6t ita pl^mmqae ca/ptivattam dei 
torquean^ litteram ut vel durior animus miseratipne illius moveatur. Bern 
de rie piraedicari monsfroänni dicuht, licet Aristoteles iiiönsttösitatis hujUa 
auotor Bit et rem dß re ' sa^issiiBe aa^esraf; pmodiciarii qüod pi^asa, est 
nisi dissimulant, familiaribus ejus. Polycrat. 1. VII. c. 12. S.iint tamen 
tidbue ^ui deprehenduntur in vestigiis eonim licet erubfescant aüctoi'em 
vel sententiam profiteri, solis nominibus inbaerentes, quid rebus, et im- 
tellectibus subtrabunt sermonibus adscribunt. 

*) Remusat Abelard T. 11. p. 104. Aristote, au dire d'Ab^lard, 
parait l'insinuer clairement quand il definitj'iviiversel ce qui ^st attri- 
buable a plusieiu^, j;5npd de pluribüs natum est praedicari." C'est une 
^twprUie av^ laqiieUe il' est ne, qu'il a * d'origme, „a natiVitate sua". 
Of qri'^te est la nativite, rorigine dh discours od de non^? HnstitutlDÄ 
buma^e, tandis que Porigine des chöseS est la 'creation de leurs naturesi 
Cwte ditf^renoe d^origine peut se reDcontrel- la tft^me ou il s'ägit d'mie 
mfi&e essence; ainsi dans cet exemple „cette pierre et cette statue he 
8#»t qu'un^' Fctat de pierre ne ^eut ötre donne qne par la pttissancc 
divine, l'etat de statue lui peut etre donrie par la main des höfnmes. 
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gemeinhdt Hegt also nur in dem Aüsg^ögtwcfitleii, also iö 
der Art und Welse, wie et^s detoi ^bj^ct^ zugeschfieb^n 
werde, in der Redeform des Urtheiles, d&dui^h vörächwmde 
sogleich die Sehfwierigkeit^ Äe dadüi^clk entstelA, dass, wenn 
das Allgemeine afe Ding gefasst witd, elmDifig von ei^eni 
andern ausgesagt wefden niüsste, was nnniöglteh «ei* 
' ' Alles, was ausgesagt wird und insofern es ausgesagt wini} 
ist nicht -ein Ding, sondern eben nur eine Aussage '). vAM* 
lard Terwahi*t eiöh' dabei nochmals dagfegön, daSB nicAt <jte8 
Wort ifür das ABgettneine angesehen werde'; d^h' beti^chtet 
man den durch di^ Definition bejreichneteii Gegenständ ge^ 
^auier,^ so zeige sich' d^ss nidit die G«tttmg inikirer TotaMtat 
in dem eSuÄelneti Worte enthalten sei, dondettiifiiii» das die 
Gattung bezeichnende Wort vermöge des Urth^ös* von Meh- 
reren ausgesagt werde, und dieses beimhe d^ffanfv weä 4m 
Denken über die Worte zum Zwecke der Besetz erfbung der 
Dinge zu verfügen imstande sei*). Nur vermöge -seiö« 
Bedeutung sei also das Wort ein Allgemeines, liicbt aber nach 



*) Ibid. p. 105. Or, du Inoment que Fumyersel est d^origine attri- 
^ buable ä plusieurs, ni les choses ni les mots ne sont universels. Car ce 
n'est pas le mot, la voix, mais le discours „sermo", c'est-ä-dire l'expressiön 
An mot, qni est attribuable k divers et qui>iqu€f les discours soient.des 
mots, ce ne sont pas le& mots, mais les discours qui sont universels. 
Ouant aux choses, s^il etait vrai qu'une chose püt s'aftirmer de plusieurs 
choses, une seule etm^me chose se retrouverait ^galementtlans plusieurs, 
ce qui repugne. — Dial. p. 496. Nee rem ullam de pluribus dici sed 
nomen tantum concedimiis. 

') Ibid. p. 107. Mais Ab^lard se feit des objections* oorament Forafi^ 
^on peut-elle 6tre universelle, et non pas la voix, -quand la description du 

fenre convient aussi bicn ä l'une qu'Ji Tautre? Le genre est ce qui s« 
it de plusieurs qui different par l'esp^ce; ainsi le decrit Porphyrei Or^ 
la description et le decrit doivent convenir h tout sujet quelconque; c*««t 
une r^gle de logique la regle „de quocunöue", et comme le discours et 
fes mots ont le meme sujet, ce qui est dit du discours est dit de mots. 
Dpnc, comme le discours, la voix est le genre. Cette proposition €»4 ilH 
coiigrue „non congrüit"; car lä lettre' etant dans le mot, et par cons^ 
Quent s'attribuaut k plusieurs comme lui, il s'ensuivrait que la lettre est 
le genre. C'est que, pour que la description ou d^nition du genre soit 
applicable, il faut qu'on rapplique k quelque chose^ qui ait en soi la 
realit^ du defini, „rem definiti**; c'est la condition de rapplication de hi 
t^gle „de quocunque"j et ici cette condition n'existe pas. Le mot ne 
contient pas tout le defini, il n'en a pas tönte la corapr^hension, et H 
n'est attnbue k plusie'urs, affirme de plusieurs, „praedicatum de pluribus^'i 
que parccque le discours est prödicable, „est sermo praedicabifis", c*egt* 
Ji-dire parceque la pensee dispose des mots pour decrire toutes choses. 
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seiner eig^ion DarstelhiDg iil der Ersch^ioinigBwelt, wo es 
immer ein Indi^ueltee ist '). Deshalb kaan man wohl sageo, 
dass Gattung und Art em Wort seien, aber mcht uHigeb&brt, 
daas d^ Wort ^ Gattung und die Art sei; denn in letzterem 
'E^üA .n^QiSste eia Individufjles tob Mehreren ausgesagt werden 
können; deshalb sei es abw gar wohl möglieh, dass im Se^ 
lieiehet des ObjectivrBealen etwas den Gattungen und Arten 
^«bspreohendes vorhanden sei ^). Di^ allgetteiBen' Begriffe 
imohm wir sie «denkend festiialten, stellQfi zwar niebt die 
discretea IHßgß dar, wie dieses bei den sinnliehen Bil4em 
der Fl^ ist; nichts- destoweniger bezie)ien sie mh aul etwa3 
Wirkliches uÄd .ergreifen dasselbe; aber nur durch eine Ueber- 
tl^gttng kiMm.miA aagem daas sie als vonr nXis gedachte Uni^ 
vimtftlim exjstiren.» demn eine derartige Rede^vi^eise behüte 
nkbts: Anderes, als dasa im Bereii:be di^r objectiv-real existir 
rendea I^nge selbst etwas liege« w4s jm den UniversaUen 
w (Bereiche des Subjectbcm Veranlassiuag biete '). So glaubt 
Abftlard deni (Gegensatz anstotelischer uad platonischer Lehn- 
meinung vermittelt zu haben; ja er ist davon überzeug, dass 
'ein schreiender Gegensatz zwischen beiden eigentlich gar nicht 



*) Ibid. p. 108. On peut d<mc dire que Je disc^urs etaat un genw, 
et le discours ^tant un mot, un mot est le genre; seulement u £aut 
aiouter que c'est ce mot avec le sens qu'on a entendu lui donner. Ce 
n^e&t pas Tessence du mot en taait que mot, qui peut 6tre attiibuee i 
plusieurs ; le son vocal qui coastitue le mot est toujours actuel et partir 
culier ä chaque fois qu'on le prononce, et non pas uniYersel, mais c'est 
la signification qu'on y attadie qui est g^n^ral. 

') Ibid.p; 109. Abelard — — permet au'on dise que le genre ou 
l'esp^ce est un mot „est vox" et il rejette les propositions converses; 
car si l'on disait que le mot est genre, esp^e, universel, on attribuerat 
uae essence individuelle, celle du mot, ä plusieurs, ce qui ne se peut 
C'est de möme qu'on peut dire „cet animal („hie Status animal") est 
oette. mati^re, la Socratite est Socrate" ; Tim et l'autre de ces deux est 
q«ielque chose, quoique ces propositions ne puissent 6tre xenversees. 

*) Ibid. II decide que , bien que ces concepts ne donnent pas les 
ebosea comme discr^tes, ainsi que les donne la Sensation^ ils n'en sont 
pas moins justes et yalables, et embra sent les choses reels. De sorte 
qu'ü est vrai que les genres et les esp^ces subsistent, en ce sens qu'ils 
ge rapportent h des cnose» subsistantes , car c'est par metaphore seule- 
ment que fies pbiloaopbes ont pu dire que ses universaux suo^istent. Au 
fien« propre ce serajt dire qu'ils sont substances, et Ton yeut exj)rimer 
seulement, que les objets qui donnent lieu aux universaux, subsistent 
Les doutes ^ue ce langage figure a fait naitre sont la seule source des 
dif&cultes qui semblent arr^ter Porphyre. •% 
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bisstelMi ttndl 4m lH:m^tii steh «Mfi^bb' davsms ei^^^ cLass 
Artetoteled ilei^rte^^ cto Umversalie^ fingen ifi de» «inüfei^Ug^ 
Diiigea ßtti^ meMCfaUohe NäineiiA^ieichmiDg, wobei: Me doch 

«ekien »ind^i in ^me^fern sie demj^tMn £rfaßse]i dcfs Dtidoihk 
cntgiuieaheil; ^tarändisie aaeh-nat« tmht Mos Prodaete dei* 
subjeetirea Benkopenction, sondern ^iM 4b}%^w ausser tdem 
sinslkh Wahrneböablareii bestehen ^> — Um. aber über jenä 
^etanlnssende Ursache in den siicoli^ tirabrn^hmbaren- Bingea 
eiben Äulsebluss: zvt erlangen und den Worten Abälards eine 
fidil^ ' Deutung zu geben, mOsseift wir iiodi eines Purnktes 
et^vräbne^ • Dieser besteht * dani^, dass- aus der ganzen Likl« 
Abalards beiworgeht, dasft er vcm der Idee desr Schd^tgir'wio 
dieselbe im ithristentbume aui^spt ochen ist, so durefadruhgen 
idt, dass bei ihm nirgends eine Abweichung Ton dfeser Ideii 
Yorkosimt. Vom Schöpfongsbegriffie' ausgehend ^klftrt et 
djB^er den Satz^ dass die a^emreinen Formender Dinge im 
göttlichen Verstände waren, beYor sie in ihre Effecte überi 
gingen, durchaus nicht im Sinne des Johannes ^Scotug mA 
eines einseitigen Realismus, sondern für AbUlard bedeutet der 
Satz nur so yiel^ als Gott habe vorausgesehen und bei^iB»nt^ 
mBS und auf welche Weise er etwas thun würde, bevoi» ^r es 
tiiatsäehlich ausfüfartie; was so viel heisse, als Gk)tt machi 
niebtst ohne vorausgegangene denkende Eeflexion^). Es sind 
hiemach für ihn zwar die universalia ante rem, aber nicht ia 



') Ibid. p. 100. Abelard räduit ces dificult^s. k des simi^ee que- 
Btloiis de mots. Aini^i pour kd le dissentiment entre Aristote et Platon 
yenajt seulement de ce que le premier pensait que les -gemres et led 
eufkces subsistent par «ppellation dans les choses sennblee, pu servent ä 
les nommer en essence^ „appellant m se^' et que cependant ite- sont faora 
de ces dioses, en ce sens qu'ils Korrespondent ä des concepts, purs de 
toutes formes accidentelles sensibles, tandis que Platon vomait q&eles 

Senres et les espedes fussent non seulement con^u, mais subsistants, h&n 
es sensibles. Ainsi dit Ab^lard la diferenoe n'est pas dans le «ena 
^pioiqu'elle semble se montrer dans ks termes« 

«) Opp. ,T. II. Introd. ad theol. 1. 11. p. 109. Theol. Christ. 1. IV; 
p. 543. üaac autem processionem qua scilicet conoeptus mentis in 
effectai][L operando prodit, Priscmnus. in primo constractiomxm app«^ 
dicens, generale» et speciides formas in mente diTina co^titisse ante<][uani 
ia coipora prodkrent h. e. in efifecta per operatimiem , quod est dicere 
aatea prOTicut Dens quid et qualiter äderet, quam illad opere impl«ret« 
Ac si diceret nihil impraemeditate sireindiscrete e^t. 
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m; obwohl m andern Orten der Pktoaitmua mh meto g^^ 
tend macht, weaa der: Satzs Gott habe Alles iia Worte gegrün'^ 
det, in tiiidicher Weise ivie die PrinMMrdialiirsaehen des Jokumea 
Scotus interj^etirt wird '), wobei zugleidi von der G&te Gottes 
Alles seinen Ur^rung neluneii soU^). Dass nun abear die 
Uaiversalien ^als sokhe an sich keinen realen Bestimd habe», 
seigt die Bemerkung Ab&lards über d^ Satz, dass die Phi- 
losophen., behaupteten, dass die Arten von den Gattungen 
gldictaam gezeugt oder geschafien würde»; denn wenn man 
eick auch derartiger Redeweisen bediene, so sei damit dnrdl* 
aus nicht gemeint, dass die Gattungen d0n Arten der Exi&teiu; 
naeh vorhergingen; sondern inuner bestehe die Gattung nur 
in und mit ihren Arten, wie die letztere nie ohne die- erstem, 
sie* treten ja von Natur ras gledchzeitig mit eipander in die 
i^stenz^^). Am aatschiedensten tritt er aber den Ausschrei- 
tungeoä des Bealismus entgegen, indem er die Accidenzen für 
Formen der veränderlichen Dinge erklärt, ohne .welche das 
Ding sowohl. sein, wie nicht sein kann, ausgenommen die Zerr 
latöru]^ oder das Heraustreten aus der^ Substanz, in welche es 
durch jene Form gekommen war ^). £&ist daraus ersichtlich, 
dass allerdings ein Reales vor den Dingen bestehend voraus- 
gesetzt wird, aber nicht die allgemeinen Begriffe sind dieses 
Reale,* scmdem es sind die allgemeinen Substimzen der crea* 
türlichen Wesen ^). Diese Substanzen können ihrem Sein nach 



n ibid. InStrod. ad theol. 1. I. p. 18—20. 



') Ibid. Qiridqüid potcaitia geritur id sapienüa moderatur et boai- 
tate co&ditur. 

') Ibid. Introd. ad tbeol. 1. U. p. 98. Nam et species ex genere 
quasi gigni vel creari philosophi dicunt — Cum autem species ex ge- 
nere crjeari seu gigni dicaiitur non tarnen ideo necesse est genus et [^[»ecies 
Buas tempore vel per existentiam praecedere ut videlicet ipsum prius esse 
eoolingeret quam illas. , Nunquam etenim genus nisi per aliquam speciem 
tuam esse contiagit -rt -^ 99. et ita quaäam species cum suis generi* 
bus simul naturaüter existunt ut nuUatenus genus sine Ulis sieut nee ipsae 
sine. genere esse potuerint. ^ 

*) Ibid. Tbeol. cbrist. 1. IQ. p, 471. Accidens est forma corrupti- 
bibs rei sine qua illa res et esse et non esse potest praeter corruptionem 
i. e. egressum a substantia quam per iilam formam incurrat. 

*) Ibid. Tbeol. cbrist 1. III. p. 478i Substantiae vero in propria 
natura per se ipsas exisfere aut perseverare possunt onimbus aliis rebns 
destructis sunt — naturaüter priores. 
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mit einander nicht im Giegiensik?^ stehen i) ; (bdier komnen bei 
Yfiirbältaiaabeatiinmwgen üjbev die D^nge mir die Aecldi^iiEen tu 
B^rs^bt Ja die Sub^tt^zen sind eigentlich an sich Eittes, ein 
aQgemeineB Substrat d^ Dinge mA dieses ist empfftn^^ch für 
O^eosätze^' welche bewir)£t werden diiroh die Yerscbiedi^i^eil 
cl^.Aecidenzen, die dabei in versohied^en Qttantitfttsveffailt^ 
nissefi stellen können^). Daher ist es audl natörlioh, dasä 
die W(»i;e, die zur Bezeidumig der Dinge dienen, nißht das 
l^ein {ds sokhes bezdchne^ sotten, sondern sie sind a^fo^eA^ 
i|m die^ verschiedenen qualitatiYen Bestimmimgen der Dinge 
fe^\ihalten und an den IHngen zu unterscheiden ?). Durch 
das Zusammentreffen der v^schiedenen Qualitäten an d^ 
Substanz wird diesß letztere in dgentbtkpdicher Weise ' ge* 
formt, so dasQ ein in und mit dem Dinge gegä>i^es Gesetsi 
eine gleiche Norm det Erscheinung der J^nzändinge herror-^ 
tritt und darin besteht in objectiver Hinsicht das Wesen det 
Art^ worin die Veranlassung für den im Subtjecte entstehen^ 
den Begriff gelegen ist. So g^sst erweist sich daher der 
Artbegriff als ein den Ein^etnding^ innewohnendes und, ihre 
Erscheinung beherrschendes "Gesetz, das stets mit der VörJ- 
wirklichung der Individuen auch sich selbst verwirklieht oder 
y«:wirklich]b wird. Die- Lösung der Frage aber, wie. die Acci* 
denzen oder Qualitäten an (üe Substanz heranzutreten verf 
mögen, da sie an sich nicht als ein Selbstldi^endiges, Wirken^ 
des, bestehend gedacht werde» dürfen, glaubt Abälard durch 
Yermitthmg des Schöpfung^begriffes gefunden zu haben. Man 
müss^ nämlich die Schöpfung in eine doppelte unterscheiden^ 
in eine creatio prima und eine creatio secunda, welche letztere 
die erstere zur Voraussetzung habe. Durch die erste Schö- 
pfung wurde die substanzielle Unterlage aller creatürlichen 



^) OuTT. ined. Bialectica, ]^ 174. NuUa itaque substftntia in se conr 
traria dicitnr alteri. 

>) Ibid. p. 175 sqq. 

') Ibid. p. 173. Cum itaqae specialia substantkumm nonkina maxime 
propter qualitateg, quibus species eMciuntur, determinaBdas inyentaaiint, 

propria maxime j>ropter discretionem sunt reperta p. 212 ut hoc 

YocabulumAbaelardus mihi in eo collatum est ut per hoc de substäntia 
mea agatur. 



Digitized by 



Google 



400 

• 

Bälge '««Befczt, ykldUe» fyihmi^ bat« ahi l^bst^n;, bMd Üür 
läne Mtschungd^ Sletnent«, bald d!tt Mfit^te bettelcUo^ivini^. 
Dies« wbstÄnmelte Üütertage ist dftö HÄVei^äöglichfe Seia der 
Dinge, da$ ^inä! geseM ^Mbt^ däbd abet imäier Ttm d«m 
€te8did;ffMis«ln ein ifisugidsB ^ebt % Aus und dureb 'Ath 
sribBt ka&n Meli dieses geechtitfen^ substani^ieUe Stibst»«! nieM 
Ifi die VielbMt der Dinge «iitftdteü,' soiidem damit die ietüteren 
entstehen, ist töe zwdte Schöpftnag, ein neues Ergteifeff der 
fAisolttten CausftHtäit in das geschMSene Sein nOt^. Diattch 
diesei^ sweite gdMiobe Ma^htgebot trelen die snb^tatirialeii 
Formen an die gesöhi^ne Mäteriö heran und bewiritwi -dnen 
»etten Zustand des Seins derselben, indem eben dureh Ver- 
bifidimg verschiedener qualitativer pestimmui^en die Oeset^e 
fttr die EntwidUnng der Dinge in das An sich unverändefliche 
Substrat derselben gelegt werden, wodurch zugleich eine VM^ 
krit todividuelier Substanzen hervorgeht. Jene Formen, Irelcbd 
fäso die Individuation^ oder die VieHieit der. Substanzen der 
Eäizelndinge bewirken, heissen daher mit Recht substanziale 
Fonuea und sie sind das eigentiicb ConstJtutire der discrete^ 
Dinge der tä-scheinungsweli Innerhalb diiöfeer Formen ist 
daher 'auch nur eine Veränderung, ein Entstehen und Verg^eli 
mög^ch ^y ' Dieser Process der Entstehung der Vielheit der 
Dinge hat daher Gott zur Vora^sseteung und er ist eine sub^ 
st^nziale Bewegui^, weil dadurch in das Sein selbst eine Ver^ 
öchiedenheit gebracht wird, wodurch die Substanzen der Gat* 
tußgen und Arten hervorgehen., Auf dieser dem Sein selbst 
innewohnenden V^schiedenheit beruht auch die Verschieden^ 



') Opp. T. II. Thepl. clirist. 1. I. p. 372. Omne j^uod est aut Dens 
est et ideo aetemum est, aut ab aeterno illo principio manet creatum* 
1. ni. p. 469. Dialectica p. 415. 416. At vero iflae creatiopes quae 
ptmcjaeefltem bi^ent sMtefiain ntmqnam dieficieiitem/ geüe^tioni ^irojacent 
et comiptioni. .... 

*) Ouvr. in^d. d'Ab^lard Dialect. p. 416. Secundae vero preationes 
Bunt cmn jam creatam materiam per acRtmctioii^ih ^nbstantianb formae 

HOTum facit ing^edi esse. In quo quidem ntilla materiae novitas sed 

Bolius formae videtur diversitas, et quantum ad formani substatitiae p^r^ 
tiii«t, yidetitir mWtari natura substantiae* et hae qmdem ^Ätremae crea- 
tiones generatioui et corruptioni yidentur subjacere. 
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heit der Gattungen nnd Arten »)» Wenn jedoch hier von 
Substanzen der Gattungen und Arten gesprochen wird, feo ist 
dabei imm^r der schon früher erwähnte Satz festzuhalten, 
dass näffllich Gattungen und Arten zugleich mit einander in 
den Dingen entstehen; es wird aber dabei die individuelle 
SubÄtänz des Ahstoteles noch mehr in den Vordergrund ge- 
stellt, wenn er erMärt, dass die Arten ihre Realität nur in 
ihren Individuen besitzen *). Wenn daher für ui^ere Betrach- 
tung das ^enus als Materie auftritt, welche durch die hinzu-* 
tretende Form in die Art übergeht % «ö geht doch das Genug 
nicht der Species zeitlich voraus. Hier finden wir daher die 
universatia ante rem als Gedanken Gottes und in re, als die 
Erscheinung der Dinge beherrschende Gesetze näher bestimmt. 
Dabei wird aber die ideale Einheit dw Substanz im Bereiche 
des Creatuiiichen durchgehends festgehalten, deshalb ist 
eigentlich zwischen Substanz und inctividueller Substanz bei 
Abälard wohl zu unterscheiden. 

fiier schliesst sich also Abälard ganz entschieden der' rea« 
listischen Gedankenrichtung an, wenn er i sich auch von allen 
Ausschreitungen derselben fern zu halten weiss, und insofern 
hat wohl Herr Hofrath Ritter Recht, wenn er sagt, dass bei 
Abälard der Realismus vorwalte, nur darf dabei auch die no- 
minalistische Seite der Lehren Abälards nicht unberücksich"*^ 
tigt bleiben. Dieses Hinneigen zum Realismus wird gewöhn- 
lich als dem-Platonismus entsprungen bezeichnet, doch einer 
derartigen Ansicht können wir auch nicht ganz beistimmen. 
Wohl werden wir zugeben, dass auch in Abälards Lehre, wi€l 
b^i ' vielen seiner Vorgänger eine Verbindung aristotelischer 
und platonischer Lehrmeinung stattfinde, doch vermögen wir 



') Ibid. 418. Hk igitur substantiae motas quem generationem dici- 
mvLB soll Deo adscribendus est, tarn in primis quam in postremis crea- 
tionibus. In quibus quidem naturae creationibus generales ac speciales 
eonstitutae sunt substanliae. Neoue enim fovmae mutatio diversitatem 

ßpecierum aut genernm facit, sed substantiaf creatio. Diversitas 

itaque substantiae diversitatem cenerum et specierum facit. 

') Ibid. p. 204. — cum videlieet nee ipsae species babeant nisi per 
individüa subsistere nee in ea^ quae informant et ad invicem faciunt re- 
spicere nisi per individua vemre. 

*) Ibid. p. 486. — in constitutione speciei genus, quod quasi materia 
ponitur, accepta diferentia, quae quasi forma superadditnr, in speciem 
transit. 

Dr. Kaolich: ScJiolaBtische Philosophie. 26 
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ia dem ganzen früher geschilderten Processe der Entstehimg 
der Dinge nicht so sehr eine Wiederholung der Lehren Piatos, 
als vielmehr die Grundprincipien der durch die Grundideea 
des Christenthums modificirten Weltanschauung, des Aristo«^ 
teles zu erblicken. Denn der Gregensatz Ton einer allgemei- 
nen für Gegensätze empfänglichen Materie und einer die For- 
men der Dinge vordenkenden Intelligenz, wdche sdbst diese 
Formen mit der Materie verbindet, ist ivohl kaum etwas An- 
deres, als der durch die Schöpiüngsklee modificirte Gegen- 
satz eines obersten Formal- und Materi^ütprincipes; das 
strenge Festhalten an der individuellen Substanz des Aristo- 
teles weist wenigstens gewiss nur auf den letzteren hin. Wir 
werden daher auch mit Recht Abälard das Prädicat eines Pe- 
ripatetikers zugestehen, das ihm von seinen Zeitgenossen 
beigelegt wurde, nur dürfen wir ihn nicht für einen Vertreter 
der reinen Lehre des Aristoteles hält^ ; denn so wie wir mdi 
in anderen Punkten der Lehre Abälards ein vielfaches Schwan- 
ken wahrnehmen, so ist das auch hier der Fall Dazu trägt 
vorzüglich die zu seiner Zeit herrschende lateinische, deai Pla- 
tonismus axtaptirte, philosophische Terminologie bei, djer zu 
Folge auch Abälards Ansicht in die Formen des Platpnismus 
gekleidet ist, obwohl sie der Sache nach auf A^stoteles als 
Stammvater hinweist. So viel aber steht fest, dass in der 
Lehre Abälards sich der Uebergang von der platonischen zur 
aristotelischen Gedankenrichtung klar ausspricht, indem die 
letztere bereits die Oberhand über die er^re gewönnen hat 
Doch darf dabei nicht unbeachtet bleiben, dass beide in eifern 
höhere Dritten in den Grundideen des Christenthums ver- 
einigt werden. 

Damit verbinden sich natürlich die übrigen logischen Lehren 
Abälards, dass die Wortbezeichnung als das Spätere von den 
bezeichneten, erscheinenden Dingen abh^gig und bedingt ist ^. 
ja die Bedeutung des Wortes, nämlich das aus den sinnlichen 
Bildern hervorgegangene Schema ist das Frühere als das 
Wort, das eben dazu gebildet oder geßchaffen wird, um diese 



') Dia], p. 487. Vocem secundum impositionis suae originem re 
gignificata posteriorem liquet esse. 
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Bedeutung (s^ificatio) festzuhalten ^3- ^^^ Urtheil spricht 
dann dife ans der Erscheinung des Objectiven und durch das 
Ofcjecthre im Bereiche des Subjectivcn sich ergebenden Ver- 
Kfiitnisse der vorgestellten Objecte- aus, wenn es eben ein 
wahret ist. Die Grandlage für das Urtheil bildißt also der 
im Bertfiche des Subjectiven gewonnene allgemeine Begriff, 
der durch das Wort bezeichnet wird. Der letzte Grund des 
ürtheiles liegt aber in den objectiven Verhältnissen der ge- 
dachten Objecte, worüber da» Urtheil handelt 

Für diese hier beti-achtete Lehre AbÄlards haben wir 
$XKh noch andere Bel^e, nämlich die Schrift „De intiellectibus^^ 
die von einem Schüler Abälards herrührt, worin namentlich 
die subjective Gewinnung der Begriffe noch weifläufiger aus-^ 
einandergeselzt wird. Auch darin wfa^ auf den ontologischen 
Realismus Abälards hingewiesen *). Ebenso spricht für unsere 
Auffassung der Lehre Abälards ein in einem Manuscripte 
der Oxforder Bibliothek aufgefundenes, wahrscheinlich von 
einem Zeitgenossen auf Abälard gedichtetes ]Spitaphium '). 

Die übrigen logischen Lehren Abälards noch weiter zu 
verfügen, halteai wir nicht für unsere Au%abe, da dieses mehr 
einer Geschichte der Logik angehört Nur sei erwähnt, dass 
allerdings die Hauptwirksamkeit Abälards auf philosophischem 



^) Opp. T. n. Introd. ad theo!, p. 91. Propter intellectus autem 
voces snnt institutae p. 92 sqq. 

*) Opp. T. n. De intellectibua. p. 756. Alii autem qm quasdam 
formas essentias esse, quasdam minime perhibent; sicut Abaelardus et 
gni, qui artem dialecticam nom obfascando sed diligentissime perecrutendo 
düucidaat, nullas formas essentias esse approbant, nisi quasdam qualitates 
quae sie insunt in subjecto quöd subjectum ad esse earum non sufficit. 

•) Dieses Epitaphium ist Abgedruckt bei Eemusat, Abelard T. II. 
p. 104. 

flic docuit Toees cum rebus significare, 

£t docuit voces res significando notare, 

Errores generum correxit, ita specierum; 

Hie genus et species in sola voce locavit^ 

Et genus et species sermones esse Uotavit; 

Significativuni quid sit, quid signiicatum, 

Signifieams quid sit, pruaens diversificavit; 

Hie auid res essent, quid voees significarent 

Lucioius reliquis patefecit in arte peritis 

Sie animal nuUumquae animal genus esse probatur, 

Sic homo et nullus homo species vocitatur. 

26* 
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Gebiete lu der Darstellußg dei* Logik zu sacbe» ist, in welehee 
Hinsicht ihm manches Verdienst und ein tiefelreß .Y«rstdndmsft 
gewiss nicht abgesprochen werden kBsm, warn aücib die llauplH 
Sttche seiner Ldire auf Aristotetes und Bo6thius zurüdi^weistr 
Nur köimen wir der Meinung des Johann von Salialiiary: okbt 
beistimmen , dass Abälard die Frage über die Bedeuteng ^ 
Universalien aufgegriffen habe^ um andere ProUenie ttefeier 
Speculation nicht berühren zu müssen ')• Wie aber m den 
logischen Lehre Abäl^otl dnrch klare» Verstandniss sieb m&^^ 
zeichnet, so ist da« in gleicher Weise auf theolopschem Ge- 
biete der Fall; nur tritt daselbst d^ Platonismus mehr in dea 
Vordergrund, obwohl auch er im Grunde für Abäard ein über- 
wundener Standpunkt ist. . . 
2. Die Thätigkeit Abälards auf theölogisehiefii Gebi^^e. 
Hier ist die Tendenz Abälards keine andere, als wie die der 
übrigen Scholastiker, nämlich eine im Lichte der PUlosophie 
verklärte Erfassung der Grundwahrheiten der Reü^n ana»^ 
streben. Sein Streben geht somit dahin, die innere Wetehett 
des Christenthums , die das eigentliche Wesen wahrer Kiilo- 
sophie ausmache, rdn darzustellen; daher witt er in sei&ev 
Lehre auch stets nur in Uebereinstimmung mit den K^bK 
Wahrheiten der. Religion bleiben, und je weiter er im Aitear. 
vorgeschritten ist, desto mehr macht sich bei ihm diese Ten- 
denz geltend; nur so glaubt er auch zum Ziele zu gelangen *). 
Mit unerschütterlicher Festigkeit will er daher die Worte Chnsti 
und ihren wahren Sinn festhalten und bewahren *). Aber nicht 
blos soll das Denken jmmer weiter fortschreiten in der Durch- 
forschung der Tiefen des Christenthums; sondern es ist auch 
seine Aufgabe, den ererbten Schatz gegen alle etwaigen An- 



*) Joh. Saresb. Met. 1. III. c. 1. malens instruere öuos in pfue- 

rilibüB quam in gravitate philosophoFnm esse obscturior. 

*) Opp. T. 1. P. Ab. Ep. et confessio fidei ad Heloissam. p. 680. 
Nolo sie esse philosophns ut recaldtrem Paulo, non sie esse Aristoteles 
ut recludar a Christo. Non enim aliud nomen est sub coek> in quo opOr- 

teat me salvurn fieri Otiosum me mundo reddidit logica • nach 

dem Glaubensbekenntnisse: — Haee itaqne est Mes in qua sedeo ex 

qua spei contraho firmitatem super illam petram Amdayi conscien- 

tiam meam super quam Christus fundavit ecclesiam. 

/) ^pV' A. I. r. Ab. ep. ad divum Bemardum. p. 627* Ego autem 
sie illa (verba Christi sc.) sicut et sensum, quantum potero, in väriata 
/Servabo. 
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griÄev liamifeatlkii vöri Seit^ der Pha^irÄOpbed , zti vertheidigen *). 
Viwr'^ten andern Biscii^iäea erweist steh daher das Studinm 
d0r DiatekÜk als nothwenä^, worauf s^oa AugostiBus bin>- 
gewi«8^n habe *). So wie efe für den Gerechten von Nutzeh 
«stj di4 Kenhtm89 des Bisenzt» besitzen, um ^s leichter meideia 
zu können /leben so Wird es vöH grossem Vortheile sein, sich 
im Lag(er der Gegn^ umzusehen, um die Kenntniss ihrer Sophist 
jnm 2U »erlangen, uni »ch die Wisseüßehaft d^ Ün^äubigen 
^azizu^i^ien, däitnt man im' Stände wäre, sie mit ihpren^ etgeneA 
"W^en aus dem' Felde eu s^lhlagen '). Mit dem Schwerte dier 
MalektikmÄös© nian sich gegenttber den Angreötern verthet- 
.dig^'ünd sidi ihrer eigenen Argumentationsweise bedi^en, 
■daAjai ein Zeognisß des Föindes von grösserem »&ewi(Ate sei, 
als das eines Freundes^). Aiicfa Abd.iatd wift daher nicM so 
«Ar öefcst dite wahre Lehref des CUriölenthums darstellen, 
jdü»' vielmehr diesdbe gegen Aiigriffe vertheldigen^). In die- 
am Gesehöfibe Met4t Profangelehi*samkeit die grosste und 
islohef^te Stütae, daher es auch diejenigen in der theologischen 
OeS^rsamkeit am weitestem «gebracht haben, die vor ihrer B6>- 
iMbrung den grössten- Schatz anderer Kenntnisse besessen hik- 
beh>^). (AÄspi€iimig'auf Pimhis.) JedenISalls iSei daher Protauf' 



/) Öpp. T. JI. lötrod. ad theol. Prol. pt, 3. Fides nostra — validii>r 
ribus utique innuienda est rationum praesidiis, maxime vero contra 
kftpagaationes eoirum, ^ui se. philosophos profitentur. 

') Ibid. 1. II. p. 67. Unde et beatus Augustinus caeteri quoque 
doctores ecclesiastici saeculares quoque artes atque ipsam quoque aialec- 
tkam praecipue sacrae scripturae admodum necessaham perhibent. 

*) Ibid. T. I. Ep. invecta in quendam ignarum dialectices f, 697. 
T. IL Introd; ad Theol. 1. II. p. 65. Quid etiam magis necessanum ad 
defensionem fidei nostrae, quam ut adversus omnium ip#delium iäipor)- 
fanitatem ex ipsis habeamus per quod ipsos refellamus. Theol. Christ. 
1.' iL p. 404. 

*) Ibid. TheoL Christ. 1. m. p. 463, 404. Probabilius in laude cujus- 
Mbet testimonium ei^ Snimici quam amici. Intr. ad theol. 1. IL p. 70. 
Utamur erj^o haeretids non ut eorum aj>probamus etrores sed ut catho^ 
üoam tiisciplinain adversus eorum insidias asserentes yigilantiores et cai^ 
ttores simus etsi eos ad salutem revpcare non possumus. 

*) Theol. Christ. 1. IV. p. 519. Non enim hoc opusculo veritatem 
^OQßre sed delendere intendimus maxime adversus pseudophilo^ophos 
^i tioä'philosophieis maxime rationibus i^grednnitur. 

*) Ibid. 1. III. p. 449. Kullos «utem saci^s littei4s eruditos ignorar« 
arbitror phis in sacra doetrina sjoirituales viros, ex ipso scientiae studio, 
quBiBk ex rehgioniS'Qäento prefecis^e, et quo quisque sanctornm ante con- 
^ersionem suam. ampliorem saecularium litterarum scientiam habuerat, 
post couversionem suam eum amplius in sancta eruditione valuisse. 
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wis8^i9cbaft eifrigst aHiUBtrebea uod im Dienste Jtor The^ligw 
2u verwenden ')- ^^ Wiss^iscbaftea und EAnatoi und unter 
ihoien nionentlich die pbitos^hiscben^ «aea G«ieti0i^e der 
Gottheit I ihr Studium ist dah^ m^t nur «rlanbt, woßem 
geradezu des vorerw&hnten Zweckes wfgm eine Fflieht Um 
Studiiun jeder Wisaenachaft s^iss auch aolhst ala ein Qwtea 
imgeseben werden ^)« Allein dadurch, daas Ahfilard eOe^ WisfiMMr 
achaft und ihr Studium &r ein Gutes erUäxt, will er käieMMk 
falls behauptet haben, dasa nicht auch mit dm Wissenachaftea 
ein Missbrauch getrieben werden kitene; ^enn jedoch auch 
ein wirklicher Missbrauch' sich eingeschlichen- habe, so ^i&tte 
deshalb nicht die Wissenschaft als solche besckitldigt werden, 
sondern nach wie vor sei diese 2u achten, nur. ihren Aufr- 
sehreitungen sei ^n Ziel zu setzen '). 

. Durch diese gatnze Argumentationsweise wiU Abtiard our 
sein dgenes Vorhaben rechtfertigen und aadenten, wie er sava 
Bestreben selbst beurtheilt wissen will. Es ist digraus ersietMr 
lieh, dass Abalard kaum einen directad Widersj^ch gegen* 
über seiner Behandlungsweise theologischer Fragen, am aüer- 
wonigsten aber eine Verwerfung oder Verdamnumg sem«r 
liehre JeiiCht zu ertragen im Staiide gewesemsei und alkfi 
dieses stets als tiefe Kränkung empfunden haben müsse. - J^ 
denfalls aber werden wir zugeben müssen, dass Abalard glaubte, 
sich auf der richtigen Bahn zu befinden. Wenn es. daher au^ 



^) Introd. ad theol, h 11. p. 63. Quid ergo mirum si et ^o sapien- 
tiam eaecularem propter eloquii venustatem, membromm pokbrltuaineia 
de aaciUa ataue captiva Israelitam faoere eumot 

')' Ibid. 1. n. p. 67. 68. philosophicas disoipHnas — quae inter ma- 

xima dona Dei semper in tems effloruerunt. 71. Ego autem nnfiitjB 

artis lectionem cuicunque religioso interdicendam arbitr^, oisi forte per 
boc iQS^or <^tt8 aliqua utiUtas prepaediatur, sicut in caeteris litteria fy^ 
ciendum scimus, ut videlicet miuora pro majoribus aut intermittantor aut 
penitus omittantur. Theol. cbrist. 1. n. p. 444. Dial. p. 435. scientia 

omnis bona est et ea quae de malo est, quia justo deesse non patest » 

«mde et omnis scientiae Studium bonum oportet concedi. 

^) Introd. ad theol. 1. IL p. 72. Sic et cum quilÜ>et de philosophU 
yel doctrina superbit, non ipsam scientiam culpare debemus propter adr 
junctum Vitium, se^ unumqoodqMie secundum se ipsum pensari convenit, 
ne forte indiscrete agentes prophetic^m illam mafedicUonem incurvamos: 
„Vae bis qui dicunt bonum malum,, et malum bonum, ponentea huiW 
tenebras, et tenebias lucem." Theol. Christ. 1. HI. p. 449. smentiaA 
approbamus — sed faUaciis abutentium resistemus. ... 
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den Affiscbeitt hat, dküs Afaläai^ sklrt durchaus von den lau- 
tersten Atelchteö bei der Darstellung seiner' thecSogischeh 
Lehnen rieh höbe l^tteti If^seji, zu nif^fcher Meinung nament- 
lieh die Scäirift „8fc et non* Anlass geben kann, inde»i darin 
Aussprüche kirchlicher Atictöritäteöi cHe sich wie Ja unftNein 
2tt einander yerhidten^ entgeg^gseeteHt werden, so kennen wür 
einet di^rartigen Ansicht doch nteht beisthafim^. Vielmehr 
Bch^ifit wfis die Ton Abftlard selbst gcjgebene EiWärung dieser 
^^genthömlic^n An<^dnung der Msiitt di^ nathrti(5hs^ m 
fläin. Bp wollte eben dadurch zu tieferem Eingehen in das 
Wesen der Sache anregen und durch das InfragesteMen ein*- 
izelfier Lehrsätge tk einer speculativen Erkeötitniss de^ Wahr^ 
helt föhreto 0- 

Indem Abälard sich bemüht, die flauptwahrheiten dei- 
Ei6l!gioii im Lichte d^er Vömunft zu erfassen, und daran geht, 
dieselben auf Veranlassung «einer Schüler ^) mit Hilfe phi*- 
losophii^her Argumentationsweisen darzustellen, ist er sich 
awch der ganzen Grösse der sich gestalten Aufgabe voÄkom- 
iwif bfeWusst, und selÄ Sö^eben ist darauf gerichtet, cfe^ «bei*- 
üeterte Lehre ohne subjectlve Beimischung darzustellen, wes^ 
lirfb^ er estcrmeMet, si^ine dgene Ansicht In den Vorder^ 
grörid ÄU helfen »). Abälärd • weiss jedoch, dasis gerade die 
"Wichtigste Lehren nicht von allen Auetoritaten in gleicher 
und übereinstimmender Weise sind aufgefasst und interpretirt 
worden, dass daher in allen diesen Fällen sehr viel darauf 
(gankomtnen werde, welchen Standpunkt mtan selbst auf philo- 
sophischem Gebiete einnehme. Es wird sich daher bei der 
Dar^Uung dieser Punkte dennoch mehr oder minder die sub- 
jective Ansicht des Lehrers geltend machen tiiüäsen. Siöh 



') Ouvr. in^. d'Ab^lard. Sic et Nd». Prol. p, le. Ha€c qdippe 
prima sapjentiae clavis definitur, aasidaa sdlicet seu frequeps iaiserra- 
gatio. — jDubitaodo enim ad inquisitionem venimus, inquirendo veritatem 
percipimusj junxta quod et veritas ipsa: Quaerite, inquit, et invenietjs, 
pulsate et apperietur vobis. 

2) Opp. T. II. Introd. ad Theol. Prol. p. 2. 

») Opp^T. IL Dial. iitt. Phil. Jud. et Christ, p. 701. Ihwpositum 
est -r DOfB me tibi proprias inferre sententias, sed communem majonim 
nostrornm tibi fidetai seu d^ti-inam apperire. Quae igitur t^stimonia de 
nostris SLÜearo non ni per hoc cogaris, inteödo, sed ut aliorum magis ista 
iBtelligas esse quam me ipsum nnixisse. 
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dessen be^russt^ behauptet Abltacd^ ai^. ^^^joesAfltf >dto v^le 
WAbrheit, z. B. Jn der Lehre vat derTMitl^ damt^n ^i^edcr 
zu wollen, noch zu ktanen^ weil da^ l^i^i^pt^i^i^ I^teWr 
gent eoies Sterblichen ni^ wsreicl^e^ s^d^ni' &€^ I>^^ 
gilt ihsar nlir filr e^ag WohrB<Amnliche», wt d^ YwmaSt 
Vereinbaresv dem ölauten niehi Wider§preÖieBdea % Er pir 
st^t ddier. ßelb^ die Wahrheit nicht YoltS^ovoxmxh mieMlmtkr 
nea"^) «ikd will bei sebwi^en u«d Jioch äl;ril;ti^<m BuAd^ei^ 
»nr WahtiBißbeinliobes, üb^rha^pt wr.smtieMeUMiJPg dai^irtfd]^ 
diiese aber niaht ffii; eine wageBdachte; Sache vau^gebe»:^)^ 
dennoch aber will er bei^^t sein, sq^ viel als mö^ch^ jmt4wi 
¥^:^i9bffeigen Deuken in UebereinstiniiHang 2iA^ein ^), ^x «wliBSf^t 
jedoch, dass das Bestreben, die Tiefen der religiOse^i W^lirhei- 
teb m erioischen^ ftm weht als Qei$t«B6tolz aaager^hn^^ wer- 
den i»öge, da ja auch bei. Gott der gute r Wille g^#g^<.wBiip 
diie Kraib zw Ausfilhrung des WiUens^iijtooiilu^^s., lehle^f). 
W^ aber individuelle Ansichten m der Darstejkmg.dw.fcehrf 
nothfWendiger W^ise mit ^fliessen müissep,., diese jedoch' Im 
KmßWk über die MögUchl^eit d^s Irrthumi hinfmsgehobea mi^ 
so ist i^ieh auch AbäJjSird der H^licihkeit mA Wabraoheinlichr 
heit des Fehlens gjör woU bewusst und m j^e? GlMugthiimig 
und>Aenderung seiner Lehre bereit, ^ichgiltig, ob <er durch 
Vertiunftöchlüsse oder durch die Auctörittt. dör hl. Schrift 



») Jbid, lütr. ad. Thed. L IJ. BcoL p, -67. . Tkeol. chriirt. 1. IH. p- 468. 
Pe quo quidem noß 4ocere Yeritatem no» promittimus, ad quam ncque 
nos neque aliquem sufficfere credimus, sed sältem aMquod verisimile atqtie 
huttanae raäoni viGmum neosaorae ndei cohtmtium proponere Übet ad- 
versus eos qui humania rationibus fidem se impugnare gloriantur. 

-) Ibid. Theol. Christ. 1. IV. p. 551. 

^) Opp. T. II. Cojnm. in. ep. ad Rom. 1. II. p. 246. Introd. ad theol. 
Proli p. 3. — non tarn aos vecitatem di^er.e ptomitteates, quam opinionis 
nostrae sensum quem ef^lagitant exponentes. • 

*) Ibid. Theol. christ. 1.* in. p. 464. Ouid verum Sit noverit dominus 
quid ailtem verisimile ac maxime philosophicis consentaneura rationibus, 
quibus impetitur, dicturui^i me arbitrpr. 

^) Ibid. 1. IIL p. 464. Nemo etiam mihi praesumtioni imputet si quod 
aggefesuß 8um non perfecoro, sed piae ignoscat volwitati, quae apud Deum 
öumcit — si facultas de^t — — Quidquid itaque de hac altissima phil^ 
Sophia desseremuß umbram nom veritatem esse'profitemur.et quasi simili- 
tudinem quemdara non rem. 
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' auf die WiderspEöctie^ aulmerksam genmoht wüirdB !> Dei^MUI) 
YiSi ^er-anch döft> wo &r. Bichte bereite Skberes ii^iast^^^^' 
Ansiebt nicbtfUDg«3iam-yerth«^dig6tt, ma nichit nifH^rf^i^ m 
iretfy3iem.;'!Amti iikM der IiarUmai ia])etn mache J^inw4<m .zj94 
Häretiker, sondern vielmehr der Stolz, ,wekher eio^ aiUg^(q^M]te 
B^al^iuQgiMt aller Kraftadattdogiuig zu vertti^digeQ mihi ^). 
YfeoM auch Abötard in : i^einei^r Jugei^d i&kn mi s^oeft JBi&r 
iMitiptongen den k^cUicbafterkaoiiteix Lehrern gf^eiiiäber ärat 
und Yiel Gen^füieit /ziKZora;^«^ fiochmttth ^eigte^ 30 hat 
doch in BeineiD sf^^tei^n Alter, echt ehmtiicli^r Siw.a»i(i:,«mf 
Wahrhaft religiöse Tendenz töHig die Obariiand,gei^nni^n, jfoi 
yon seine nach demGondl jcu 3eD8 mit Heter ^ei^a»^ gen 
aekifabene^ „Apologie oder^iohfesaio fidei"^ den dentUcliBten Ber 
y^is iiefert. Die .AnstfÄnuc^ ndt srfnem Ha^ptgegner,: den^ 
hl Bevnhatdv hatte stattgefunden und Abiüard sählt ibti aeiws 
Fremideä bei (amicmn nostrum). £r beruft sieb tu dieser 
Apoic^ auf die Bekdieit seiner Abaiehten, die ;er sjo oft in 
8<$ine»aBdern Sohiiften hervoitgeikot>en hat, und ist mpk m^ 
Mete^ zu ? je*» 6e«ugärauQg bereit ^). Er vertUeidigt sioh. abßr 
daiin lauoh gegen Jitaaichle AngrifiEe, und (0war häufig mit vollem 
Hechte, indeeif der in da- „icoojessio fidel "^ /angegeheoie Sinn 
a^ner in dein anflem Sehriftm 'Enthaltenen Aeuaseningen. «ich 
auch wirklich aus dem GesanuntzusaBimenbange der einaelnw 



*) Ibid. I.III. p.464. — Intrpd. ad theo!, prol. p. 3. In quo quidenl 
^pere m^ culpis meis exigentibut & catholka, quod »bsit, exorbitrasref« 
intelHgentia vel lQcatioiie,.igno8joat ille mihi qui ck inteuttione opera pen- 
sat, 'parato sempier ad sätisfactionem de male diclis vel corrigeiidis vel 
delendis, cum quis me fidelium vel virtate rationis vel auctoritate scriptorae 
correxeidt. 

*) Ibid. Introd. ad theol. prol. p. 8. Theol. cluist, 1. III. p. 453. 
Non enim ignorantia haereticutn facit, sed superbia, ut si quis videBcet ex 
novitate aliqua nomen sibi comparare desJderans, aliauod inüsitatum pro- 
ferre gloriatur, quod adversus ossmtB . !importniifi ae£Biuiere nititur ut 
superior omnibus videatur; aut ne 'confutata senteutia sua inferior caeteris 
habeatur. 

") Ibid. P. Ab. Apologia seu Confessio fidei. p. 720. Cum tarnen in 
his de quibuB graviter accusor nullam (sciat Dens) meam coenoscam cul- 
pam^ nee si quae fuerit, pctt9jcket defen^laiii. Scnpsi forte aliqua per er- 
rorem, qtia^ nmi o^orfeuit, sed Deura testem et judioem in animam meam 
ixvoco, quia iB bis, de qaikm» accusor, nil per malitiam aut per superr 
biam praesumpsi. ^ Nunquam imporinna defeasio me ef&cit haei^ticum 

Saratus semper ad sätisfactionem de male diotis meis corrigeudis sive 
elendis in quo certe proposito usque in finem perseverabo. 
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Sebriften eJrgiebt. Uebrigens maiAe attch Atftlard ^ofi Anden 
teüheidigt; so Bimitit üib dn gewiMer B^engäfius Sebolastiets, 
l^ber dessen Persönln^keit bis jelzt i^hts l^diered fes^edteüt 
fet, in einer ^Apologie g^nOber den ineifiten AnUi^eD ni Sehnte 
niMl ein 61evche9 tfant er in ein^n Briefe '); ' * - 

Dass autb eine phäoBophis^he Bebandlni^ der Q^«faB^ 
nissigen der Rriigion, z. B. d^ TrinitMid^re gestattet «^ 
infissie, dafiar, mdnt Abti«rd, sprechen ^ TiMen Sdirtfiet 
der fa}. Viter, denen man gewiss die Vomabme nberiaubter 
Hanänngen nicht zumot^en werde ^. Eine ratioBeile Behloid* 
lung der Kirdienlriire moase jedenfalls klaubt sein; mmk 
die Anwendung der Disdek^ aal cHe Th^logie; denn wäre 
dieses ftberhanpt rerboten, so müsste auch das Lesen solehcr 
Schriften Ton> Seiten sehier Gegner y^boten erscheinen ^. ISA 
klingt dieses Argument allerdings ztemH^ sofiMstisch und ^eigt 
davon, das^ die Argumentationsweii^n' AbfQards nioht immer 
eiiter tieferen Begründung sich erf^^en. Ja er verschtnakt 
es lacht, statt einer streng logischen DarstBlIui;ig Tdn Bewe^ 
gründe an das rittliche Bewosstsdn zu apfdMtien; er meii^ 
ein derartiges Yerftihren gefiük iknd z^be nns^ dorch mt 
eigenthtoiliche Kraft an, und jeder Oüte lege ilrni das grfisste 
Gewicht bei ^}. Von der Anwendung phüoßopMscber LehnaMi*- 
nungen auf Theologie macht Abalard einen ziemlich umfa^en* 
den Gebrauch, namentlich sei es aber die platonische Wdt- 
aiischauung, welche nach der Auctorität der hl» Väter sich mit 
dem Ghristenthume am meisten in Uebereinstimmung befimleB 
solle, weshalb auch Plato der grösste unter den Philosophen 



*) Op]^. T. n. Berengarii scholastici apologia, — ^^eugarii ßfi- 
ßtola ad episcopum Mimatensem. 

*) Ibid. Ifiitr. ad theol. 1. II. jk 74- : 

^) Öuvr. ined. d' Abelard. Dial. p. 434. At vero mirabile est cxm 
non mihi liceat tractare (juod eis permi^sum sit legiere- autquid^djtrac- 
tare sit malum quod legere sit concessum. 

*) Opp. Intr. ad theol. 1. III. p. 11^. Magis aatem bonesds qmn 
Dee«8sarii8 rationibus utnniir, qtioirifun apud hohes id sentper pdndpittm 
statuitur^ quod ex honestitate ampMus oorniaendalor, e« ea seraper potcM' 
est ratio quae ad honeeätätem amplhis qoam ad Decessi<»teaa yergit; 
praesertim cum, quae honesta sunt, per m piafceat, aeque H08'8tatim sua 
vi quadam alliciaiit. ! " 
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«ei 0< Bieie üebemimtwHPHpg gelie bc^ weit, daiss bereits 
das GebeifflüiBs d^ Tmittt itf d^ Lehre Plato^s angeiteirtst 
Dctar ^$r eothaltea sei, in^m Gott, diegötUkhe Vema^^)der 
aetae Weisheit und die Weltse^ die drei göttlith^ PariKttieil 
repräseBtiten ^). Ja ^ ÜKUosephefi soUes die Letoe >v«n der 
Tnfiiti^ klarer usd deutikb^ a«tsgespiN)Gtot habe^i ^8 selbrt 
die PrefAetfiD >). Diesfae Uet>ereiiu$tiiiimiiBg der L^re Cfa^e% 
mtt dto.Onmdwahrheiteii der^ni^ltidieit Rd^on wegcsi, jsagt 
Abitard, hätten sieh mgkr £ii^ m 4er Hflsiindgeii Behi^taiig 
yeäeiten lassen, dass Cibriätiia selbst seoiie Lebre jmIs Am 
Schriften Plato's eirf;BomiiM^ bähe; als wemi die Weisheit selbirt; 
dea Philes(^hen mm Lehrmeister gduüM: TaSJüe ^). — Abahurd 
fftUte es jedoeb sdbst^ ia diesen seii^ BeliauiMaa^enizu wäi 
g^mgen zu seip, uad er beddb&ipft in seiner Dialektik dM 
eben- erwäJinten BefaauptmigeÄ über die Trimtät, Bamentlich 
aus dem Grunde , weil die Lehre von der Weltseele keiüecH. 
6dl$ dem entspreche, was in; der TrkiifeiLtstehre über den hk 
Geist behauptet werde. Er steilt chtrin überhaupt eine deiiaf^' 
t%e AoschaiHuagswe^ nicht ak> seiney sondern ate die iüeisaeUk 
-Anderer bin '), . J . 



') Ibid. 1. I. ß. 54. Pluribus quoque testimoniis wmctprum .diqiwM* 
l^lätonicam sectam catholicae fidei plürimum concordare. Unde noii sinfe 
eaosft.maaiiiniS'Plate phik>sQplionim prae caeteris coisimendatur «(b oinüi- 
bus non solüma peritls saecularium artiiHn y^nun «etiam.a sanctis.. TM^^V 
Christ. 1. L p. ^93 sqq. 

*X Ibid. Tbfol. cirift L I- p. 378. Itevolvattir et ffle ittax&itib 
pbilopophonim Plato ejusque se^uaces» gi^i testdmoniö sanptonim patriifli 
prae caeteris geiitilium pnilosopbis fidei christianae attendentes totius 
tirinitatiB Bummam post pr^pbetas patent«r ^iderunt, «bi videlie^ Meir* 
tem, quiim Naym vocant, ex Deo natam at^ue ipsi coaeternam esse per- 
liibent i. e. illmm, quam sapientiam Dei dicimus, ex . patre aeternauter 
genitnm; qni nee Spiritus saneti personam praetermisisse 'rid^ntttr cfts^ 
animam mundi astruerint terti^m a Deo et Noy personam. , - 

•) Opp. T. n. Ex libro Incerto p. 728. Ipsos iiobis philosopnos 
gentium certum est conyenire ; adeo namque de fide trinitatis aperte dis 
seruerunt ut mirabile sit eos quoque in plerisqiie diligentius quam pro- 
phetas ipsos totam bujus fidei summam exposuisse. 

*) Ibid. Tbeol ehrist. L II. p* 414. Ünde cum tanta — evang«Ueae 
ac philosophicae doetriaae . concordia poteat, nonnulli Phitonieorum ^ 
in tantam prorupuerunt blasphemiam ut dominum Jesum omnes suas ' 
•entenlias a Piatone accepisse dieer^^t, fuasi philosoptuis ipsam docuisset 
ftopluam. Introd. ad Tbeol. LI. p, 54. £x libro inc^to p. 728. 

*) Dialect. p, 475. Sunt autesi nonnulli catholicorum, qni allegoriae 
nimis adhaerentes sanctae tnnitatia fidem in hac consideratione'Platosii 
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.Es ^^t äiner Menge Ton AnssehreitmigeÄ lAslääer Art 
in: den Sehrifteli^ Ab&Iai*ds und Itif wi^d«B b«dä fiodi' Geie^ 
gfildieit haben, Mandi^ kehiien zu lemeii. AMfeitl seM)St 
kaimter ^ie firüter gezeigt wurde^ 4i^ Ldire Piato^s ge^si» fivr 
leliF.iinvoiMänd^ foM dkse geringe Kennküsg-beiritel er^ivr 
ans den Uteinisciteii Kirchettfehvern^ dabei" mgt sk^ iäk 
^ibälaird'im ßtr^;e z^wifichen NominaliHnnä und Reafi$nfitts als 
ein ziendüA nüchtei^er GeM^ (ter äcb m^ der «aristetdisclM 
fiedmik ebrldittti^ zuweaa^eta £ii(Ilitk «tüsen wir beiQeHc«4 
da^ Mälavd in seiner 'übri^eB; Lefaa*e isieh von d^n nieisteft 
Mdageln einet^ {äatestsireiiden WieltaBsoba^taig «fern« zu -balitea 
w^s^ dass namentlich «iidi:die letzte iSfmr einer pantheifiti«- 
fiieben Eärbü&g veriuieden wird, was i vdn keinem d^^ bisher 
faetrank(eten3fänneE in gleid^m Orade bdiauptet w^den kmm. 
Es Abheben daher die ebeitaikgedeKEteto^ AusscknditsngeavöUig 
unbegififiEin, wenn nibht tiefer : liegende Oründe nachgelesen 
:diß^rden kannten, die Üi Abälärd fdie 'Yeralilassutig zu «eh^ 
Bdianptnngep; wären, ja die ite geradesm^däzUfbestimlnteDf, 
die ¥to den .Kirehen¥ätem hiu%i angewiesenen Analogie^ 
antiker Lehrmeinungen mit den liehren des Gbristenthums zu 
sammeln und in den Vordergrund zu stellen, so dass es sogar 
mitunter den Anschein hat, als wenn eine Verflüchtigung des 
positiven Inhaltes des Christenthums und völlige Ident^ficir 
rung mit einem oberflächlichen Bationalismus auf platonisdi^ 
Grundanschauungen von Abälard beabsichtigt worden wäre. 
Dem ist jedoch nicht so, sonderni Abälard ist bei dem ganzen 
Beginnen von tiefen Ideen geleitet, die dem Wesen des Chri- 
stenthums entsprungen sind. Uebei-all ist Abälard beseelt vmi 
der Idee einer Erziehung des "Mienschengeschlechtes für das 
Christenthum, darum erblickt er auch namentlich in der Enfc- 
Wickelung des religiösen Bewusstseins der Völker einen supra- 



eona&tur adscribere. « Sed haec quidAnii fides Platoaiea ex eo eiTO- 

nea esse convmdtur, quod illam, quam mundi animton vocAl, non coöterna» 
J)ee, sed a I)eo more creaturarum ori^em ' habere concedit. Spiritus 
eximi saiiictas ita ia per^tione ^vinae tnnimtis condstitut tarn pHiln' quasi 
filio consubstantiaüs et coaequalis et G©a^tel*nus e«»e a nullo fideliu« 
dubitetur; unde bqUo modo tenori eatbolicae tidei adsoril^endmn est, 
quod de aaiafia mundi Pktoni Visum est (Hmstare. 
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natoralktisclien Einflitss, der in mannigfacher Weise im Leben 
der NatiöÄCÄ' seihen realen Ausdruck findet. Es verbittdcrt^ 
sieh daaiüi ein anderer Geianke von d^ grössten Tragweite;^ 
dieser* ist die erfasste universelle Bedeutung der Ide^. «dei^ 
EiiösuBg für rdas MenscheogesehleeU^ so daäs die durdivdie 
Eriösung^ ^111; öeschlecUä zugewendete Uoade allen Individtietf 
sükommen müsse. Diei^es* sind; die Ideen, von leieren Wahrheit 
Abäiaard so^ durehdruBgea ist^.dass er glaubt sie zur ailgemei** 
i^en Ailei^ennung bringen zu müssen« Um nun aber t)yer idk» 
Persdnliel^keit Abälards eine kki^ Anschaming zu geivinnenv 
wird die Beantw<nrtfing,der Frage von Bedeittai^ sein, ober 
in. der tieferen Erfassung der Bedeutimg der 'Grundideen deft* 
GbmtenIhiiiBS ^^mn seiner SZeitgenossen oder Vdrgftngei' v^uni 
Leürer und Führer gehabt habe« . Dass nun seine Zeitgenosse» 
üsm bierin mä^t zsm Leüsteme dienen koimten, ist von selbst^ 
Idiff, da wir bei keinem seiner Lehrer eine demrtige Vertier' 
lung in den Infacdt der H^swahrii4iten finden. Ebensa i^nig 
konnite er aber durch seine immittelbaren Vorgänger, etw» 
durah Ansdm Von Canterbury und Andere dazu geführt wordeii^ 
sein; denti: wenn aoch namentlich Anselm ein^ Fülle anre-i 
gt»ider Ideen nicht abgesprochen; werden kann, sa: vermochte« 
doch alle si^ nirgends von plat^schen Omndidetin und eine^ 
]iMlheifitisdien Fl^rbung ganz zu befreien^ Es bliebe daher 
xmx übrig anzunehmen, dass die Kirchenvater und namentliehr 
AngustiiMis der Führer Ahälards gewesen sei- Eipe solche 
AnnaAone erscheint aber wenig begründet, da sich Abftlard 
gewi^ häufiger auf diese Auctorität^ als Gewährsmäuher 
berufen hätte. Wir glauben daher kaum zu irren, wenn wir 
die tiefere Erfassung der erwähnten Ideen der eigenen genia- 
len Conception Abälards zuschrdben und sie ihm als Ver- 
dienst anrechnen ; um so mehr, da er sich ja des Ruhmes er-: 
freute, selbst schwierige und bisher noch nicht genügend inter^ 
pretirte Stellen der hl. Schrift rasch und richtig erfasst zu 
haben. Der Bömerbrief, dessen Interpretation Abälard unter- 
nahm, bot wohl auch genügende Anhaltspunkte für das Talent 
Abälards, um sich zu jenen Ideen zu erheben und sie soweit 
als möglich durchzuführen. Auch würden wir unter andern 
Voraussetzungen schwerlich das Ayfsehen begreifen, das die 
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tiieologi£»)hen Vorträge Abälarcb machten, inißm die Dftr- 
stellimg eigentlich positiver Lehrsätze sieh bei ikm doch mir 
anf den engai Kreis beschränkt, den wir namentlich' bei BBl* 
dehiert kennen gelernt haben, wie aodk dieselben Fragen beant- 
wortet werden^ deren Lösnng Ansefan \(m üanterfoury ai%esh«bt 
l»4te. Halten wir ^er an dem eben Gesagten fest, cbmn 
werdm wir auch filr die gewagtesten Aensseningen Ablüards 
einen ^nügenden Erklärun^gmnd habm. Nmr so wird es 
begteiflkh, wie AbäJard dfe grosse Phik^ophen d^ Heidai 
und die Orakelveridlsiter auf eine gleiche Stufe £d;eilen konnte 
mit den Propheten, indem sieh die erziehende Hand Gottes 
der ersteren fttr die Heiden zu demselben Zwecke be<MeQte, 
TU welchem di% leteteren för die Jud^i berufen waaren. Weil 
aber auf diese Weise den Heiden, wie den Juden die Be- 
schafifenheit de& wahren Ghuibens angedeutet wiurde, k6n^ 
^ auch nicht entsdiuldigt werden, wenn sie sich demselben 
mdat zuwenden '). Die Heid^ kdnnen deshalb nicht entr 
schuldigt w^den, weil auch ihnen die Ankunft des Erlösers 
auf mannigfache Weise veikündet wurde, wie durch die pro- 
jl^tischen Worte der Sibylle, deren Aussprüche klarer und 
deutlicher seien, als die der Propheten, oder wie dieses durch 
Virgil in der vierten Ecloge geschehen sei '^). Auch die Heiden 
erwarteten daher die Ankunft des Eärlösers, weil sie ihn^ 
verkündet worden war. Abälard will jedoch nicht behaupten, 
dass die prophetischen Worte immer von den Sprechern voll- 
kommen vece^anden worden seien; auch die Propheten hättefl 
nicht alles Gesagte verstanden *), wie überhaupt die Gabe der 



*) Oppw T. n. Theol. Christ. 1. I. p. 399. 400. Cum itaque domintts 
et per prophetas Judaeis et per praestantee philosophos seu vates gentir 
bus catnohcae fidei tenorem annimtiaverit, inexcusabiles redduntur tarn 
Jttdaei quam gentes, si <mm in caeteris doctores kabeaut, in salntem 
animae, ciyus mndamentum est fides, ipsos non audiant. 

*) Ibid. Introd. ad Theol. 1. 1. p. 32. Constat philosophos maxime 
eositinentef yixisse atque ad continentiam tarn fijcnptis auam exemphs 
multas nobis adhortationes reliquisse. Sed si quis sine fioe yenturi eos 
sälvari posse contradicat, quomodo id comprobare potent, quod in eum 
scilicet non crediderint, quem etiam per ffentilem foenimam i. e. Sibvllaiii 
multo £ere apertius quam per omnes prophetas vaticinatum yiderint The<^ 
Christ. 1. I. p. 396. 397. 

•) Ibid. TheoL Christ. 1. L p. 393. 
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Prophetie und die des richtigen VerstäBC^iisses nicht immer 
in derselben Person vereinigt 9ei ^). Dabei sei noch das zu 
bedenken, dai^ Philosophen und Propheten bei der Behandlung 
der eigentlichen Grundwahrheiten einer figürlichen Bedeweföe, 
tth^haupt einer Beihe von Vergleichen und E^em »eh be- 
dienten, hinter denen der eigentliche Sinn ihrer Worte ver- 
iHMigen' liegt *), Die Philosophen sind daher zur Erziehung 
des VoU^es berufen gewesen und sie haben zufolge ihrer 
Ifission die volle Wahrheit theUs geahnt, theils hat sich ihnen 
dieselbe durch besondere Gnade erschlossen '). Dah^ glaubt 
Abalard die Lehre von der Trinität schon im alten Testamente 
vellkoQun^ ausgesporochen und in ähnlicher Weise von den 
Philosophen des Alterthums angedeutet zu. finden. Die Letz- 
teren sind aber dieser besonderen Erleuchtung durch göttliche 
Gnade vorzugsweise durch die Sittlichkeit des Lebenswandels! 
tl^ilhaftig geworden. Denn wenn es auch in den unerforsch- 
baren Rathschlüssen der Gottheit liege, sich manchmal Unwür^ 
diger und Ungläubiger als Mittel zu grossen Zwecken zu be- 
dienen *), so wendet sich doch die Gnade vorzü^h nur 
den Guten zu. Darum finden wir auch> wenn wir das Leben 
der grossen Philosophen genauer untersuchen, dass uns da£i- 
selbe immer ein Musterbild wahrer Tugend darstelle; ja Abä- 
krd will in den Tugenden der Philosophen, evangelische oder 
apostolische Vollkommenheit erblicken und fordert auch von 
(tem tiefen Denker einen tugendhaften Lebenswandel *)• Dießer 
im Leben der Philosophen vor der Ankunft des Herrn sich 



M Ibid. L, III. D. 461. 

*) Ibid. Intr. ad Theol. 1. I. p. 46. Hoc quippe loquöndi genas philo- 
Wphls quoque'et prophetis famiharissimum est, ut yidelicet ad arcana 
plulosophiae cum veniunt nil vulgaribus verbis efferant, sed comparatio- 
mbus similitudinmn lectorem magis aUiciant p. 48. Alioquin summam 
philosophorum Platonem summam stultorum deprehenderemus. Quid enim 
magis ridiculosum, quam mundum totum arbitrari unum animal esse ratio- 
nale "nisi per hoc integumentum sit prolatum. 

•) Ibid. Intr. ad Theol. 1. I, p. 20-32. Theol. Christ 1. I. p. 374, 
400. 1. n. p. 414. Quibus (philosophis sc.) et fides trinitatis revelataest, 
et ab ipsis praedicata et spes immortalis animae. et aeternae retributionis 
exspectata. 

*) Ibid. Theol. Christ. 1. I. p. 374. Bene autem et per indignos seu 
infideles maxima Deus operatur. 

») Ibid. 1. I. p. 374, 400. 1. IL p. 414, 424, 425. 1. IH. p. 456, 457. 
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.aussprechenden VoBkomnienb«it wegen, müsse man auch zu- 
geben, däss viele von ihnen der Seligkeit theilhal^ seien *). 

Mit^ allen diesen Aeusserungen hängt eine Menge audemr 
Behauptungen aufs Innigste zusammeri. So ist Abälard daVtm 
überzeugt, dass die Wirkuügen der Erlösenden Gnade in afim 
Menschen 2u finden seien, dass dch -diese auch auf die Judei 
und Heiden erstrecke '^); das in der Menschenbrust sich geltarf 
machende Naturgesetz beruhe darauf, und diesem folgten die 
wahren Philosophen; das Evangelium sei die volle AusbilduBg 
und Reformation dieses Naturgesetzes, daher sei auch das 
Naturgesetz in dem geschriebenen Gesetze enthalten'); b»- 
mentlith aber sei im üeuen Testamentte die wahre Ethik ditf- 
gestellt*). Weil für die Entwicklung des Menschengeschlechtes 
dn göttlicher Erziehungsplan vorausgesetzt werden muss, diese 
Entwicklung und eigenthümliche Geßtjfltung aber von Zeit und 
Ottsverhältnissen sich ak abhängig darstellt, sb seien auch 
bestimmte Gesetze nur für bestimmte Zeiten und Orte ge- 
geben •). Ebenso sei die vollständige Erfassung der geofifen- 
harten Wahrheiteh an die fortschreitende geistige Entwicklui^ 
gebunden, daher nicht ein fertiges ruhiges Ganzes; sondern 
immer mehr erschliesst sieh dem Menschen das Verständniss 
der Heilswahrheiten, immer tiefer vermag das DeÄken einzu- 
dringen in den Inhalt der Offenbarung und den wahren Snn 
derselben sich anzueignen. Die Lehre selbst ist daher in 
einer Fortbildung begriffen •) und noch Vieles ist zu leisten 
übrig, da noch Viieles nicht ganz begriffen ist. 

Dass nun die meisten der hier erwähnten Aeusserungen, 
die sich noch häufen Hessen, Anstoss erregen konnten, na- 
mentlich wenn sie einzeln aufgegriffen wurden, ohne auf den 
Zusammenhang mit den übrigen Lehren Abälards Rücksicht 
zu nehmen^ ist leicht begreiflich. Es lag in der That etwas 



*) Ibid. Comm. in Ep. ad Rom. 1. I. p. 176, 177. 
») Ibid. 1. Lp. 184. 

1 Opp. T. IL Theol. cbrist. 1. IL p. 414. DiaL inter Phil. Jud. et 
Christ, p. 606. 

*) Ibid. Dial. int. Phil. Jud. et Christ, p. 669. 
*) Ibid. Comm. in ep. ad Rom. L V. p. 338. 
•) Ibid. Prolog, p. 153 sqq. 
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GeiWirUchas in ümen, nämiidi daÄs durch die Kühnheit Abä- 
lards veranlasst auch andere Männer von geringerer geistiger 
Befähigung ein Gleiches versuchen möchten^ wobei jedoch der 
wahre tiefe Gehält des Christenthums leicht hätte in einer 
"Keihe rationalistiacher Argumentationen verflüchtigt werden 
können. Darin werden wir vorzugsweise den Grund der Be- 
mühmgen d^ hl. Bernhard, dem Beginnen AbäJards Einhalt 
zu thun, erblicken müssen. ' 

I^ wurde schon erwähnt, dass Abälard auf theologischem 
Gebiete dieselben Fragen behandelt, die von seinen Vorgängern 
gißd zum Gegenstande ihrer Erörtenuagen gemacht worden. 
Namentlich e^iheinen die Schriften Hildeberts für Abälard zum 
Muster gedient zu haben, nur tritt bei letzterem die ethische 
Bichtung überall mehr in den Vordergrund. Er erklärt daher 
von vornherein den Glauben als die alleinige wahre Grundlage 
aller Güter und Tugenden *); vom Glauben ausgehend schwin- 
gen sich die Auserwählten zu immer höherer Tugend auf^ aus 
dem Glauben entspringt die Zuversicht der Hoffnung und an 
ihm und durch ihn entzündet sich das Feuer der Liebe *). 
Der Glaube aber wird erklärt als das Fürwahrhalten der in 
sinnlicher Erscheinung gegenwärtig sich nicht manifesürenden 
Dinge ^}. Es ist jedoch diese Erklärung des Glaubens nicht 
mehr als eine zu seiner Zeit gangbare Nominalerklärung; et 
selbst versteht u^ter dem Glauben das Festhalten an der Of- 
fenbarung, an der Thatsache der Erlösung. Darum erklärt er 
am Beginne der Theologie, dass zum Heile der Menschen 
ausser dem Glauben und der Liebe auch das Sacrament nöthig 



Qpp* 1*- I- ^» Ab. JBxpos. SymboH p. 606. Quum fides omniuin 
bonorum Bit fundamentum.' T^ 11. Zatr. a«l TheoL 1. L p. 7. 1. II. p. 67. 
Theol. Christ, h UI. p. 447. 

*) Ibid. T.U. Comm»inEp. ad Rom. L IV. p. 281. Qui autem prae- 
destinantur electi i. e. ad vitam aetem^m praeparantur per fidem illumi- 
aati, quam primo tamquam omüium boliorum fundamentum suscipiunt, 
voca^tur postmodum per spem iUecti, cum jam misericordia Dei et virtute 
sacrameutorum cognita ad bene operandum alliciantur propter aeternorum 
scilicet retributionem : deinde jugtificantur siucerae caritatis affectu non 
jam Deo tarn propter sua, quam propter ipsum adhaerentes et denique 
ma^nificantur in^ coelesti scilicet patria sublimati. Ibid. p. 307. Fides 
radix et fundamentum cantatis« 

*) Ibid. Introd. ad theoL l L p» 5* Est quippe fides existimatio 
rerum non apparentium li. e. sensibus corporis non subjacentium. 

Dr. Kaalich: Scholastische Philosoph!». 27 



• Digitizedby VjOOQIC 



418 

sei, womit die Taufe gemeint ist 0- Er versteht daher unter 
dem religiösen Glauben etwas sehr Positives. Al^Uard unte^ 
scheidet in der Erkenntniss des Glaut)ens selbst einen Fort- 
schritt, indem das Erkennen der Gründe oder Anfänge des 
Glaubens ^) dem vollendetere und durch Wirkung d&c Gnade 
ermöglichten Erkennen dessen, was geglaubt wird, vorangeht *). 
Es hängt dieses mit der Ansicht^ dass sich der ganze Inha^ 
des Glaubens successive der denkenden Erfassung erschliesse 
und daher ein Fortschritt in d^ Erkenntniss der Glaubens- 
wahrheiten sich zeige, aufs Innigste zusammen. So wie Voll- 
endung der Wissenschaft als Gewinnung aller dem Menschen 
möglichen Erkenntnisse ein unerreichbares Ideal . bleibt und 
nur eine Annäherung zu diesem Ziele uns Sterblichen möglich 
ist, so ist dasselbe hinsichtlich der Erfassung der Glaubens- 
wahrheiten der Fall ^). Darum muss uns, so lange noch nicht 
der ganze Inhalt des Glaubens vom Lichte der Vernunft durch- 
leuchtet ist, die Auctorität hierfür genügen. Wenn daher auch 
der Glaubensinhalt noch unbegriflfen dasteht, so muss er nichts 
destoweniger angenommen werden, um so mehr, dia ja das 
nicht überschätzt werden dürfe, zu dessen Erkenntniss und 
Darstellung die Schwäche des Menschen genüge '). Das bisher 
die Kräfte der menschlichen Vernunft Uebersteigende muss 
f&r.uns ein Gegenstand der Verehrung sein und die Erleueh- 
tung vom hl. Geiste erwartet werden «). Wenn auch unbe- 
griffen, übervernünftig, so kann doch der Glaubensinhalt mcht 



*) Opp. T. n. Introd. ad theol. 1. I. p. 5 sqq. Comm. in ep. ad Rom. 
1. II. p. 243. 

*) Ibid. Litrod. ad theol. I. II. p. 78. Fidei nofitrae primordia. 

') Ibid. p. 79. Sed profecto aliud est intelligere seu credere, aliud 
cogjioscere seu manifestare. Fides quippe dicitur existimatio non appa- 
rentium, cognitio Tero ipsarum irerum experientia per ipsam earum prae- 
sentium. 

*) Ouvr. in^d. d' Abelard. Dialect. p. 450. Nee tantmn nobis mortali- 
bus scientia potest crescere ut non ultra pos«it argumentum recipere. 

*) Opp. T. II. Theol. Christ, l. UI. p. 462. Interim dum ratio latetj 

satisfaciat auctoritas. Credi itaque salubriter debet quod explican 

non valet, praesertim cum nee pro magno habendum sit, quod humana 
infirmitas disserere sufficit. 

«) Ouvr. ined. d'Abelard.- Sic et Non. Prol. p. 5. Si quid est divi- 
norum mysteriorum quod intelligere öon valeamus, spiritui per quem 
scripta sunt, docenda reservamus quam temere definiamus. 
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UftTemteftig, der Vernunft und andern ausgeuiaehten Wahr- 
heiten widersprechend sein, denn es kann das an sich Wahre 
sich lücÄt widersprechen, oder eine Wahrhdt kann eine andere 
nicht negiren »)• — Würde nur das den Iniialt des Glaubens 
büden, was Gegenstand eines nach den Regeln der Logik her* 
gestellten Beweises sein kann, dann hätte der Glaube nichts 
Verdienstliches mehr an sich; denn zu dess^ Anerkennung 
wir durch Vemunftgründe gezwungen werden können, das müs- 
sen wir annehmen, dabei kommt das Moment der Freiheit 
'fiicht in Betracht, es vei:liert daher auch die Bedeutung eines 
Verdienstes *). 

Zum Glauben bedarf es der Auctorität; nicht aber zu dem, 
was durch vernünftige Denken erschlossen werden k^^nn ^). Abä^ 
hrd will jedoch durch diesen Hinweis auf die Auctorität, na- 
mentlich der hl. Schrtft'*) keineswegs das Recht der Vernunft 
verkürzt wissen. Letzteres schon deshalb nicht, weil auch 
grosse Auctoritäten Falsches behauptet haben und weil über- 
haupt das Berufen auf Auctoritäten sich mein* für den Redner, 
als den Philosophen ziemt, auch werde im Streite der Wahrheit 
besser gedient durch Vemunftgründe, als durch das Berufen 
auf Auctoritäten ^). Ferner habe auch die Vernunft den Auc- 
toritäten gegenüber noch eine wichtige Rolle durch Kritik zu 
spielen; denn sollte man Alles auf Auctorität hin annehmen, 
ohne seine Vernunftgemässheit, seine Denkbarkeit zu unter- 
suchen, so müsste man sich des Philosophirens begeben *)/ 
Durch Vernunft muss entschieden werden, welcher Auctorität 
wir zu folgen haben, und in dieser Hinsicht steht die Vernunft 
über der Auctorität "). Abälard dringt eben so nachdrücklich 



*) Ibid» Dial. p. 434. Veritas autem veritati non est adversa. 
) 9M- T..n. Theol. Christ. 1. UI. p. 462 sqq. 



Ibid. 1. III. p. 460. Seimus omnes in bis quae ratione discuti 
possunt non esse necessarium auctoritatis Judicium. 

*) Ibid. Comm. in Ep. ad Rom. Auctoritatem scripturae quam ipse 
4edit immobilem teneamus. 

») Ibid. Dial. inter Phil. Jud. et Christ, p. 673. 

•).Ibid. p. 671. 

')lbid. p. 672. Sed pröut quisque propria ratione deliberat, sin- 
gali, quas sectantur auctoritates eligunt. Alioquin omnium scripturarum 
seatentiae essent suscipiendae, nisi ratio, quae naturaliter prior eis est, de 
ipsis prius haberet judicare. Nam et ipsi qui scripserunt, non nisi ex 

27* 
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auf das Verständniss der Glaubenssätze, wie dieses von seinen 
Vorgängern geschehen ist }\ er verlangt sogar, dass ein Pre- 
diger von seinem Amte zurtlcktrete, weim er sich nicht de» 
Verständnisses der Glaubenswahrheiten erfreue, weil sonst das 
ganze auf dem Grunde des Glaubens aufgeführte Gebäude ohne 
das Verständniss aller Stütze entbehren würde'). — Wenn 
aber etwas z. B. über Gott ausgesagt wird, was wir nicht so- 
gleich zu fassen vermögen, so wird in uns das Streben, dieses 
zu begreifen, rege ^); es kann daher auch nicht verboten sein, 
den Glauben durch Vernunft zu erforschen. Wenn wir jedoch 
nach vielen Bemühungen zu keinem endgiltigen Resultate ge- 
langen, so werden wir wenigstens zur Lösung der Frage ge- 
drängt, warum wir da nicht weiter zukommen vermögen; wir 
müsöen -uns also bemühen, der Gründe bewusst zu werden, 
warum sich die Vernunft d^ ferneren Untersuchung begeben 
müsse *). Deshalb ist auch Abälard bemüht darzuthun, warum 
eine vollständige Gotteserkenntniss unmöglich sei. 

Den Mittelpunkt des Glaubens bildet die Idee Gottes, das 
Geheimniss der Trinität. Die Erkenntniss desselben übersteigt 
jedoch die Kraft der menschlichen Vernunft, darum haben wir 
uns dabei mehr auf die Auctorität, als auf menschliches, ürtheil 
zu verlassen ^). Wenn sich nun überhaupt zu einem*Fortschritte 



ratione, qua eorara abundare videntur sententiae, auctoritatem It e. cre- 
dendi -statim meruerint dignitatem. Adeo autem ipsorum quoque judicio 
auctoritati ratio praeponitur. 

*) Opp. T. I. Expos. Symbol, p. 606. — Quod verbis asserimus 

intelligentia capiamus. Nulli autem periculosius mendacium vel error 

quam in bis, quae ad fidem pertinent, et quassa est verborum prolatio 
quam intelligentia non sequitur. 

^) Opp» T. IL Introd. ad Theol. 1. II. p. 81. 82. Qui enim quod 
dicit non intelligit, profecto quod dielt nescit, et docere impudenter prae- 
sumit, quae ipse ad buc ignorat. 

^ Ibid. Theol. Christ. 1. UI. p. 461. , 

'*) Opp. T. n. Dial. inter Phil. Jud. et Christ, p. 673. N«iio certe 
nostram — rationibus fidem vestigari ac discuti vetat, ncc rationabiliter 
bis, quae dubia fuerint, acquiescendum, nisi cur acquiescendom, ratione 
praemissa. 

*) Ibid. Theol. Christ. 1. IE. p. 447. Introd. ad the9l. 1. IL p. 67. 
Omnium autem bonorum fundamentum fidem sanctae trinitatis ponimus, 
ut ab ipsa divinae naturae cognitione omnium bonorum* ducatur exordimn. 
p. 66. Maxime autem in 'bis, quae ad Deum pertinent, tutius auctoritate 
quam humano nitimur judicio. 
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in der Erkenntniss die Mitwirkung der Gnade als nöthig erweist *), 
so ist dieses ganz besonders bei der Gotteserkenntniss der 
Fall. Darum kann Niemand ohne innere Erleuchtung weder 
über Gott nur etwas halbwegs Vernünftiges vorbringen, noch 
das, was über Gott gelehrt wird, richtig verstehen *). Wegen 
der Nothwendigkeit der Mitwirkung der Gnade ermöglicht ein 
religiöser Lebenswandel einen grösseren Fortschritt in der 
Erkenntniss Gottes als Schärfe des Verstandes *). Darum 
müsse man sich vor Allem eines sittlichen Lebenswandels be- 
fleissen, tim sich zu reinerer Erkenntniss aufzuschwingen, und 
zwar gelte dieses nicht blos von der Theologie, sondern von 
jedem Theile der Philosophie ^). Die Vollendung des Glau- 
bens kann deshalb nicht in der Erkenntniss allein bestehen, 
sondern der Glaube, wenn er ein wahrer sein soll, muss sich 
auch in Werken bezeugen *). — Dass aber Gott wirklich nicht 
Gegenstand einer vollkommenen Erkenntniss sei, gehe schon 
daraus hervor, dass wir ja nicht einmal die Natur der geringsten 
Creatur, das Wesen der Dinge zu erfassen vermögen. Es wäre 
somit Vermessenheit, über dasjenige Wesen, das weit über 
Alles erhaben ist, so lange nachzuforschen, bis es sich voll- 
kommen unserem Geiste erschlossen habe. Noch mehr trete 
dieses hervor, wenn man an der früher gegebenen Erklärung 
des Glaubens festhalte, da Gott gewiss nicht unter das sinnlich 



^) Ibid. Comm. in Ep. ad Rom. p. 673. 

') Ibid. Theol. Christ. 1. lU. p. 456. Quae Dei sunt nemo cognovit 
nisi Spiritus Dei, praesertim cum nee minimum aliquid doceri quis voleat 
nisi eo nos interius iUuminante, qui nisi mentem instruat interius, frustra 
qui docet aerem verberat exterius 1. I, p. 360. 365. 

■) Ibid. 1, III. p. 458. Doceamur plus per intelligentiam apud Deum 
ex religione vitae quam ex ingenii subtilitate proficere, 

*) Ibid. 1. n. p. 410. Propter ipsam quoque physicae vel cujuslibet 
phjlosophiae, quae non nisi indiscussione occultarum causarum consistit, 
primum purgandae bonis moribus vitae insistendum. 1. III. p. 457. Audiant 
magistros suos, qui contemnunt sanctos, ut si videlicet- cupiunt Deum 
inteUigere^ veünt ad intelügendum se bene vivendo praeparare et viam 
humanitatis arripere, qua sola ad celsitudinem iUam intelligentiae acceditur, 

*) Ibid, Comm. in ep. ad Rom. 1. IV. p. 299, Ore suo confitetur qui 
quod enuntiat intelligit, Corde suo credit qui cor et vt)luntatem ajpplicat 
his quae credit, ut ipsa videlicet fides eum ad opera trahat; veluti cum 
quis credendo Christum a mortuis resurrexisse in vitam aetemam satagit, 
prout potest, ut vestigia ejus seqüendo ad ejusdem vitae beatitudinem 
perveniat. 
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MaBifestirbare gerechnet werden i könne. Für Demjenigen, der 
ganz der sinnlichen Erscheinung sich zuwendet, für den ver- 
schwindet Glaube und Hoffnung und damit der ganze ideale 
Gehalt des Lebens 0- Es hat demnach den Anschein, Abälard 
selbst habe nur das sinnlich Manifestirbare als Gegenstand 
exacter Wissenschaft gelten lassen wollen, worin unverkenn- 
bar eine Analogie mit den Argumentationsweisen der Kritik 
der reinen Vernunft gegeben ist, welche Aehnlichkeit auch 
noch durch manche andejre Parallelen hervorgehoben werden 
könnte. Wir beschränken uns n^r darauf, aufmerksam zu ma* 
chen, dass auch Abälard die Frage nach den Gränzen der Er- 
kenntnissfähigkeit aufwirft, wie bereits gezeigt wurde,- und dass 
auch füy ihn der Satz gelte, dass der Inhalt der Glaubenslehre 
zwar nicht des Sittengesetzes, wohl aber der Sittlichkeit wegen 
für wahr gehalten werden müsse, dass daher der Glaube sub- 
jectives Bedürfniss sei, was Sich bei der Betrachtung der von 
Abälard gegebenen Beweise vom Dasein Gottes herausstellen 
wird. 

Um die Unbegreiflichkeit Gottes noch deutlicher einsehen 
zu lernen, fordert Abälai'd, dass man die Transcendenz Gottes, 
seine Erhabenheit über alles creatürliche Sein mit klarem Be^ 
wusstsein erfasse; durch diesen Gedanken allein müsse sich 
die Ueberzeugung aufdringen, dass die- endliche Intelligenz 
des Menschen Gott nicht ganz zu begreifen im Stande sei '). 
Es wird dabei zugleich auf den Raum verwiesen, wodurch Abä- 
lard anzudeuten scheint, dass die Kategorie des Raumes eine 
den menschlichen Vorstellungsprocess beherrschende Kategorie 



') Ibid. TheoK Christ. 1, lU. p, 459. Perpende, quisquis es, quanta 
praesumtio sit de eo, quod cuncta transcendit, humana discutere ratione; 
nee aliter acquiescere velle, donec ea quae dicuntur aut ex sensu aut ra- 
tione humana siiit manifesta, quod est penitus fidem et spem toUere cum 
utramque de non apparentibus esse constat. p. 460^ Liquidum est tales 
omnium hominum miserrimos esse, qui tam fide quam spe destituti, nee 
cum philosophis immer talitatem animae credent, nee Deum remuneratorem 
bonorum exspectabunt, toti sensuum experimentis dediti^ sieut pecor et cum 

Eecoribus suam ponentes sortem, quae cum carne penitus denciuat atque 
ic omnino moriuntur. 

') Ibid. 1. lU. p. 460. Id quoque pro ratione satis esse debeat ufc 
qui cuncta longe transcendit, per omnia humanae discussionis atque in- 
telligentiae vires excedat et quod capi non polest loco, humano non com- 
prebendatur animo. 



Digitized by 



Google 



' 423 
I 

sei, wofür aueh eise and^e Aeussarung spricht, nänüich dass 
wir allen, auch dea abstractesten B^riffen ein sinnliches also 
räumliches Kid unterschieben. Ebenso verweist Äbälard auf 
die Kategorie der Zeit, die in unserem Denken und unserer 
Sprache sich stets geltend mache, wovon namentlich das Zeit- 
wort das beste Zeugniss gebe. Damit sei abermals der Beweis 
geliefert, dass wir wohl das Eadliche, das unter die Form der 
Zeit falle, nicht aber das Unendliche, Ewige vollkommen zu fas- 
SjBn vermögen. W^n m^n daher auch sage, Gott sei früher 
als die Welt, so sei dieses nur eine menschliche Eedeweise, 
denn in Gott und für Qott giebt es kein früher oder später, 
weil er nicht unter der Form der Zeit steht ')'. So wie jedoch 
die Kategorien des Raumes und d&c Zeit auf Gott keine An- 
wendung finden, so gelte dasselbe von allen übrigen Katego- 
rien, weil dieselben nur den Grundverhältnissen der geschaffe- 
nen Wesen entsprechende Formen des menschlichen Denkens 
sind, weshalb sie auch eigentlich nur zur Untersuchung der 
letzteren bestimmt sind ^). Nur die Kategorie der Substanz 
will Abälard auf Gott anzuwenden gestatten, doch entspreche 
auch dieser Ausdruck dem Wesen Gottes nicht vollkommen ^). 
Mehr entsprechend sei der Ausdruck Essenz als Substanz, werde 
jedoch der eine oder andere Ausdruck gebraucht, so sei die- 



*) Ibid. 1. ni. p. 481. Quod verum onmis hominum locutia ad creatu- 
ranim Status maxime accommodata sit, en ea praecipue parte orationis 
apparet, sine quae teste Prisciauo nulla constat orationis' perfectio, ex ea 
scilicet quae dicitur verbum. Haec quippe dictio temporis designativa 
est, quoa incepit a mundo. Unde si nujus partis significationem atten- 
damus, opportet per eam cujusque constructionis sensum infra ambitum 
temjjoris coerceri, hoc est ad eas res tantum inclinari, quas temporaliter 
contingere non aetemaliter subsistere volumus demonstrare. 

*) Ibid. Introd. ad Theol. 1. II. p. 90. Patet igitur a tractatu philo- 
sophorum rerum omnium naturas in decem praedicamenta distribuentium, 
iUam summam majestatem esse exclusam omnino, nee ullo modo re^las 
aut traditiones eorum ad illam summam atque ineöabilem celsitudmem 
conscendere sed creaturarum naturis inquirenuis eas esse contentas. 

^) Ibid. 1. IL p. 88. Onmes quippe res praeter substantias per se 

subsistere non possunt, nisi scilicet ^ustententur substantiis. Ex quo 

liquidum est, Deum qui omnium rerum est initium et singulare principium 
nullo modo in eo rerum numero contineri, quae substantiae non sunt. 
Sed nee substantia secundum eos supponitur Deus, Hcet ipse maxime sit 
res per se existeus et venun et incommiitabile esse ipse solus habet a quo 
sunt omnia. Theol. christ. 1. HL p. 478. 
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ses in absoluter nicht in relaÜTer Weise zn nehmen^). Es 
kann uns also nicht in Erstaunen versetzen, wenn wir von Gott 
nicht der Wahrheit entsprechend zu reden vermögen, weil unser 
Denken an die Kategorien gebunden ist. Wir dürfen uns da- 
her bei der Untersuchung der Idee Gottes nicht an die Re- 
geln der Dialektik binden'). Dadurch wird begreiflich, dass 
wir dort, wo von Gott geredet wird, hinter den gewöhnlichen 
Worten noch einen tiefern Sinn zu suchen haben und dass w 
auch unser Denken über Gott für eine Reihe symbolischer 
Bilder anzusehen haben; woraus hervorgeht, dHss Gott mit 
Becht der Unaussprechliche genannt werde, weshalb auch die 
Philosophen Gott kaum zu nennen, geschweige in Worten ent- 
sprechend auszudrücken wagten*). Nun kann d«r Glaube 
sich auch nur der Sprache bedienen; doch hat er »eine eigene 
Sprache. Es sind zwar die Ausdrücke und Worte ursprünghcb 
den Creaturen entnommen und auf Gott übertragen, aber 
in dieser Anwendung auf Gott behält keines der Worte 
seine eigene ursprünglixihe Bedeutung. Das Göttliche ist 
immer in ein Bild gehüllt, daHÜt wir mehr durch den Glau- 
ben als durch Verständniss etwas von der unaussprechlichen 
Majestät verkosten*). In der Rede über Gott giebt es dahar 



*) Ibid. 1. IL p. 90. Sed tarnen sive essentia dicatnr, quod proprie 
dicitur, sive substantia quod abusive, utrumque ad se non relative dicitur. 

') Ibid. p. 91. Quid ftaque roirum si cum omnia iueffabiliter trans- 
cendat Deus omnem quoque institutionis bumanae sennonem excedat? Et 
cum ejus excelleutia omnem longe exsuperet inteUectum, pröpter inteUectos 
autem voces sunt institutae, (|uid mirum, si intellectus transc^idat, qui 
transcendit causas. — Quid etiam mirum si in seipsoDeus philosophorum 
infrin^at re^las aut exempla quae in factis suis nreqitenter cassat. 

') Theol. Christ. 1. III. p. 447. Aequum equidem est, ut quod ab 
Omnibus creaturis longe remotum est, longe diverso genere loquendi effe- 
ratur, nee illa unica majestas communi ac publica locutione coerceatur nee 
quod omnino incomprenensibile est atque iueffabile, ulHs subjaceat re- 
gulis, cui sunt omnia subjecta, quod nee ab homine inteliigi potest, qui 
ad manifestandos intellectus suös voces instituit. Intr, ad theol. 1. IL 
p. 88. Quanto autem excellentia divinae naturae a jcaeteris^- quas condidit, 
naturis absceditj tanto minus congruas similitudines in iHis reperimus, 
quibus satisfacere de ista valeamus. 

*) Ibid. Theol. Christ. 1. IIL p. 483, 484. 1. IV. p. 511, Introd. ad 
theol. 1. IL p. 92, De quo siquidem aliqua similitudine de creaturis ad 
creatorem vocabula transferimus, quae quidem vocabula homines institue- 
runt ad creaturas designandas, quas intelligere potuerunt, cum videlicet 
per illa suos iuteUectus manifestare vefllent, €um itaque homo vocem in- 
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eine Menge Anäiropoixiorphismeii und* dasjenige, was von G^ 
als wie von einem Körper ausgesagt wird, ist raystisdi oder 
allegorisch zu fassen ^). Die Menseben haben anthropomor- 
phistische Vorstellungen von Gott und die hl. Schrift bediente 
sich selbst dieser Bilder. Dabei macht Abftlard noch auf eine 
andere Schwierigkdt aufinerksam, die darin bestehe, dass wir 
zwar viele -Begriffe und Ideen aus dem AUtagsleben kennen 
und verstehen, die wenigsten aber genau zu bestimmen, zvt 
de^niren, überhaupt sprachlieh genau zu fixiren vermögen» 

Der Grund davon liege darin, weil die Kraft der Sede 
weiter reidbe als die der Sprache, weshalb die Seele wohl 
l^reit und befähigt sei zum Verständnisse, nicht aber die 
Sprache zum Ausdrucke des Verstandenen *). Alles dieses 
mag viel beigetragen haben, n dass Abälard es vermied, eine 
eigentlich speculative Behandlung der Lehre von der Trinität 
zu versuchen, obwohl gerade da die Gelegenheit gewesen wäre, 
Aber die abstract begriffliche Fassuhg der Idee Gottes hin- 
auszukommen. Er begnügt sich vielmehr mit einer Beihe von 
Bildern, an denen er das Geheimniss der Trinität zu verdeut- 
lichen sucht. Er glaubt eine Aehnlichkeit in den drei Per- 
sonen der Grammatik gefunden zu haben, und wie eine und 
dieselbe Person alle drei darstellen könne ^); ebenso sucht 
er das Geheimniss der Trinität an einem, Siegel und Wachs- 
bilde zu veranschaulichen ^}. Alle diese Vergleiche waren 



veoerit ad manifestandos inteUectus suos, Deum autem minime intelligere 
sufficiat, recte illud ineflfabile bonum effari nomine non est ansus. Unde in Deo 
Bullum jxropriam inventionem vocabnlum servare videtur, sed omnia, quae 
de Deo dicuntur, ti-anslationibus et jyaraboIiciB a^gmatibus involuta sunt, 
et per similitudinem vestigantur ex parte aliqoa indoctam, ut aliquid de 
inenabili majestate credendo nunc magis quam intelligendo degustamus. 

^) Ibid. Disp. inter Phil. Jud. et Christ, p. 702. Si prophetizare 
magis quam Judaizare in littera nosses et quae de Deo sub specie cor- 
poräH dicuntur non corporaliter ad litteram sed mystica intelhgi scires", 
non ita ,ut vulgus, q^uae aicuntur, acciperes. 

*) Ibid. Disp. mt. Phil. Jud. et Christ, p. 710. Saepe promtior est 
mens ad intelligendum quanu lingua sit adproferendum vel ad ea quae 
sentimus disserendum. Ouvr. ined. d' Abelard. -Dial. p. 216. Promtior 
est ad intelligendum ratio, quam ad proferendum locutio, et melius rei 
proprietatem intelligimus, quam proferri possimus; vis namque animae 
ipajor est quam linguae. 

») Ibid. Theol. Christ. 1. III. p. 494. 1. IV. p. 500, 505. 

*) Ibid. 1. IV. p. 525. Comm. in ep. ad Rom. 1. I. p. 173. 174. 
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aber Anstoss erregend und Abftlard wnrde üu^etwegen ¥(m 
nelen Seiten sehr hart angegriffen. Ausser diesen Büdem 
macht AbAlard darauf aufinerksam, dass der Mensch wegen 
seiner Ebenbildlichkeit mit Grott am besten zur Verdeuflichuog 
der Trinitätslehre geeignet sei, er sei ähnlich dem Vat^ durch 
die ihm verliehene Gewalt über die Natur, dem Sohne durch 
(fie Vernunft, dem hl. Geiste durch die Güte der Unschuld ')• 
Darum sei auch die menschliche Vernunft zu nidits gesagter, 
als zur Bekachtung ihres Urbildes, der Idee Gottes und m 
mXLBa dieser Aehnlichkeit wegen audi aus sich selbst dazu 
gelangwi, eine Kenntniss von Gott zu gewinnen *). Die Ver* 
nunft, die dazu berufen ist, die verborgenen Gründe der Dio^ 
zu erforschen, muss über das durch die Sinneserfahrui^ 6e« 
gebene hinausgehen und das zu erreichen streben, was nidit 
mehr in das Bereich der Sinne fällt. Je erhabener daher der 
Gegenstand, desto geeigneter ist er für die Vernunftbetracb- 
tung '). Nun hält Abälard daran fest, daas eine voUkomineae 
Erkenntniss des Wesens Gottes unmöglich sei, wohl aber kdoae 
der Vernunft nicht verborgen bleiben, wie sie Air Idee Gottes, 
zur Voraussetzung eines Schöpfers gedrängt werde* Daher 
finden wir auch, dass Abälard sich in mehrfacher Weise be- 
müht, einen bündigen Beweis für das Dasein (jottes zu liefern; 
namentlich findet sich bei ihm der kosmologische, physico- 
theologische und moralische Beweis vom Dasein Gottes tbeils 
angedeutet, theils ausführlicher durchgeführt. 

Was den erst erwähnten Beweis betrifft, so meint Abälard, 
müsse die menschliche Vernunft sehr bald dazu gelangen, die Welt 
alsvoneinfer höheren Ursache entsprungen zu begreifen. Denn 
folgende zwei Sätze müsse man gewiss zugeben, dass dasjenige, 
was aus und durch sich selbst besteht, ein Höhei*es sei von 



*) Ibid. 1. I. p. 362. 

*) Ibid. Introd. ad theol. 1. III. p. 115. — Facile quippe ex similibus 
similia conjici, et quo quisque alteri simiKor, facilius ex seipso ad ejus 
notitiam valet. cui est ipse per naturam vicinior. Theol. Christ. 1. 1. p. 362. 

^) Ibid. 1. III. p. 116. Si vim ipsam rationis diligentius attendamas, 
cujus proprium est omnem transcendere sensum et ea vestigare, quae 
sensus non valet attingere, profecto (juantocunque res subtilioris est na- 
turae et a sensu remotior, tanto rectius se rationis committit judicio et 
magis in se rationis Studium provocare debet. Theol. Christa 1. V. p. 552. 
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Natur ans, als was von einem Andern seinen Ursprung ge- 
nommen hat und dass dasjenige, was Vernunft imd Intelligenz 
besitzt, allem Anderen voranstehe. Wdlte man nun behaupten, 
dass das Unvernünftige ein scUechÜiin Seiendes, das aus und 
dureh sich selbst die Kraft zu sein besitzt, sei, so müsste 
man ganz gewiss ein vernünftiges Wesen für ein ebenso selbst- 
ständiges ansehen. Nun sei aber der Ursprung des Menschen 
von einem Anderen erwiesen, daher müsse auch das Unver- 
nünftige von einem Andern seinen Ursprung nehmen. Die 
Welt verdankt somit ihre "Existenz einem andern Wesen, und 
wir müssen uns, da der Mensch nur als abhängig, bedingt, 
geschaffen gedacht werden kann, auch die seinetw^en vor«> 
handene sinnliche Welt als von einem Andern gesetzt, ge- 
schaffen denken. Der Mensch, der sich selbst regeren kann, 
vermag nicht Alles, was er will; es kann daher auch das Un- 
vernünftige nicht sich selbst überlassen sein, sondern setze 
wie einen Gründer, ebenso einen Leiter und Lenker voraus *). 
Es verbindet sich damit sogleich der physico-teleologische Be- 
weis, der aus der Qualität der geschaffenen Welt auf die Qua- 
lität des Urhebers schliesst ^). Durch Betrachtung der Ein- 
richtungen der Welt werden wir zur Erkenntniss der Güte 
und Weisheit des Schöpfers geführt. Wer ein so grosses und 
erhabenes Werk zu vollbringen vermochte, der muss selbst 
der Erhabenste sein ^). Aus dem Einklänge und der Harmonie 
des Universums ergiebt sich auch die Einigkeit in der Regie- 
rung der Welt; denn die Uebereinstimmung ist eine um so 



*) Ibid. p. 117. Facile autem illud quoque ratione convinci poterat, 
muiidum ipsum etiam et quae in eo sunt, a seipso non esse, nee per se 
subsistere ; sed ab alio ^uocunque longe cunctis excelientiore cuncta optime 
tarn fieri quam reffi ; quippe quod a seipso est, natura dignius esse constat, 
quam quod ab alio est, et omne quod rationis atque intelligentiae capax 
est universis aliis excellentius esse invenitur. Non igitur oportet ratio- 
nalem substantiam ab alio esse ccmcedi, si ratione carentem a se esse 
ponamus. Nemo autem nostrum est, qui seipsum ignoret a se minime esse 
sed ab alio gigni. Quomodo ergo ea quae ratione carent ab alio esse ne- 

gabimus? p. 118. Et hisjq^uidem vel consimilibus rationibus omnia' 

quae in mundo sunt conditorem sive rectorem habere manifestum arbitror, 
quem nos Deum dicimus. Theol. Christ. 1. Y. p. 554. 

^) Ibid. p. 116. Per qualitatem operum quae videntur, absentis arti- 
ficis industriam dijudicamus. ^ 

^) Ibid. Comm. in ep. ad Rom. 1. I. p. 173. 
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grössere, an je weniger Leiter das Begierungsgescbäft vertheilt 
ist Die Vollständigste Eintracht wird aber am besten begreif* 
Ikb, wenn die Idee des Schöpfers und die Idee des Regie- 
rers der Welt in einer und derselben Idee, in der Idee Gottes 
zusammengefasst sind. Die Vernunft wird somit zur Annahme 
eines einzigen höchsten Wesens, das Alles nur durch seinen schö- 
jrferischen Willen hervorgebracht hat, gedrängt. Dieses Wesen 
ist daher ein allmächtiges. Auch würden mehrere absolute 
Wesen, die man doch als gleiche denken müsste, überflüssig 
sein *). Gott ist dabei das höchste Gut; allein die Güte kommt 
ihm nicht per accidens zu, sondern er ist die Güte an sich; 
darum ist auch Gott nicht seiner Werke wegen, sondern um- 
gekehrt, die letzteren sind Gottes wegen zu loben *). Endlich 
macht Abälard darauf aufmerksam, dass das Gewissen för den 
Bestand des Sittlichen in der Welt die Idee der Einheit des 
Schöpfers und Lenkers der Welt als des höchsten Gutes for- 
dere. -Ohne diese Idee, ohne Gottesbewusstsein, gäbe es gar 
keine Anregung zur Sittlichkeit, die ganze Existenz der Ge- 
sellschaft wäre in Frage gestellt. Es ist daher ein moralisches 
Bedürfnissan Gott zu glauben, es ist Bedürfniss für uns, unser sitt- 
liches Verhalten so einzurichten, als wenn der Idee Gottes Realität 
zukäme. Eine Argumentationsweise, die mit der des Königs- 
berger Philosophen übereinstimmt. So wie Kant auch gegen- 
über dem Gottesleugner noch Vieles geleistet zu haben glaubte; 



*) Ibid. Introd. ad theol. 1. III. p. 118^ üni igitur regimijii sub- 
jectum est. — Nullo modo pluribus rectoribus mundus subjacet sed uni 
tantum. — Ad unum itaque ciincta spectare ac referri convenit, ut quod 
rerum diversitate agitur, una ratione concorditer administretur modo quem 
in Omnibus oportet servato. — Tanto major est earum rerum concordia 
quanto amplius ab uno eodemque penitus semper principio msakant et 
eorum artifex a multiplicitate ac diversitate recemt. Ad quam etiam con- 
ditionis concordiam sicut regiminis unitas ipsa atque identitas maxima 
conditoris proficit, ut hie quoque unum eundemque penitus conditorenoi 
sicut et rectorem omnium esse contest, quem nos Deum dicimus ac sum- 

mum jure profitemur bonum. Ad omnia quae facienda sunt ex pro- 

pria voluntate per se sufiiciens (Dens sc.) p. 119. Nullo itaque modo 
plures Deos esse sive credi convenit. Tbeol. Christ. 1. V. p. 555. 

^) Ibid. 1. III. p. 131. Bonitas egus non ei per accidens sed sub- 
stantialiter et incommutabiliter inest. — Comm. in ep. ad Rom. 1. IV. p. 
313. Ex seipso (Dens sc.) quippe bonus vel laude dignus est potius quana 
ex operibus suis, et propter ipsum opera ejus potius sunt laudanda, quam 
ipse propter opera. 
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ifidem dieser sfch, nicht würde der Furcht et'Wehi*en' köanen, 
dass der Idee Gottes Bealität zukomiue und er daher sein 
LebeB dieser Idee entsprechend einzurichten und so negativ zum 
Glauben gezwungen würde; in ganz ähnlicher Weise glaubt 
auch Abälard durch den sogenannten moralischen Beweis, 
wenn auf keine andere Weise sich die Existenz Gottes dax- 
thun liesse, die Ungläubigen in Bestürzung zu versetzen *). 

In diesen eben dargestellten Beweisen vom Dasein Gottes 
scheint die Hauptaufgabe, die sich Abälard in seinen theolor 
gischen Untersuchungen stellte, zu bestehen; denn alles An- 
dere, was über Gott gelehrt wird, wird nur einer sehr kurzen 
Belarachtung gewürdigt. Er hält stets fest, dasa Gott nicht unt- 
ter den Kategorien des Raumes und der Zeit gefasst werden 
dürfe, weshalb auch Gott kein Thun im gewöhnlichen Sinne 
des Wortes beigelegt werden könne; denn das Geschehen ia 
der Form der Zeit erstrecke sich nur auf die Entwicklung der 
Geschöpfe, Gott sei zwar die ewige Ursache davon, aber die 
einzelnen Momente des Geschehens nur die im Endlichen sich 
darstellenden neuen EiBfecte der ewigen Willensentschliessun- 
gen. So wie seine Intelligenz von Ewi^eit her als eine voll^ 
endete gedacht werden muss, so ist der Wille Gottes zu fas- 
sen als ein ewiger Willensentschluss, Durch die successivc 
Verwirklichung der göttlichen Ideen im Bereiche des munda- 
nen Daseins wird aber in Gott selbst keine Veränderung 
hervorgerufen, nach wie vor bleibt der Willensentschluss der- 
selbe, er wUl die Verwirklichung seiner Ideen vor dem Ent- 
stehen der Dinge, wie nach demselben. So wie in der Sonne 
keine Veränderung durch das durch ihre Strahlen hervorge^- 
rufene Erwärmen der Körper entstehe, in ähnlicher Weise 
sei dieses bei Gott zu denken; obwohl das Endliche der Ver-r 
änderung unterworfen ist und in einer Vielheit auf einander 
folgender Erscheinungen sich offenbart, ist doch Gott selbst 



*) Ibid. 1. in. p. 120. — InquirfanuB''eo8 qua ratione malint eligere, 
Deum non esse quam esse, et cum ad ueUitrum cogi neces&ario pessint, et 
alterum multis commendetur rationibus, alterum DuUis^ ioi^^üsaimam eorum 
eoufundamus impudenjdam, quiid quod Optimum esse non dubttent omni- 
busque rationibus quam auctoritatibus consentaneum, sequi respuant et 
contrarium amplectantur. , 
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lOr die Entfaltung uad Gestaltung des Daseins der geseköpf- 
Uchen Wesen eingeschlossen. Alles was nun den Lihalt' dieser 
giMtUeben WiUensbestinunungen bildet, das muss geschehen 
und vergebHcb wird das creatürliche Sein eine Aenderung 
dieß^ ewigen Gesetze versuchen. Die andere Aeusserungs- 
weiae ist die Ertbeilung eines Käthes, ein Hinweis darauf, was 
:^n Gott gebilligt wiid, und was er bereit ist, zu belohnen 
oder aa dessen YoUfahrung er einen Lohn geknüpft hat (se^ 
oundwQi coiksi}ü adhortationem vel api»*obationem). Dieses 
lämn und soll zwar gesoheheii, aber die Erfüllung ist von de^ 
Aeien Beibiktigung der Geschöpfe abhängig 9* Wir sehen daher, 
dass Abalacd in den 2ur Befdisirung bestinunten göttlichea 
Ideen von dea Greaturen einen ontologischen und einen teleo- 
logischen Theil unterscheidet, von denen der erstere immer 
realisirt ist, theils durch die Schöftfung, theite durch die aus 
den qualitativen Wesensbestimmungen hervorgehenden, das 
Da^in der Geschöpfe bdierrschenden Gesetze, - wahrend die 
Yoll&hrung des zweiten Theiles der Creatur anheimgegebea 
ist und an die Erfüllung desselben sich die Erreichung des 
JOndzweckes, Glücksel^eit als Belohnung knüpft Die Crea- 
tur würde volUtommener sein, wenn sie nur das thäte, was 
sie thun soll ^); daher in der sittlichen Vollendung die hödiste 
Freiheit des Geschöpfes besteht Halte man das eben Er- 
örterte fest, dann könne die so oft aufgeworfene Frage über 
das göttüehe Vorherwissen und das freie Geschehen in dar 
Welt, die vetus quaerela') der menschlichen Vernunft, keine 
Schwieri^eiten bereiten« So viel stehe fest, dasjenige, voa 
dem Gott vorhersah, dass es geschehe, das müsse auch 
sicher geschehen, weil es eb^ ate geschehen vorterg^ese^ 
hen wurde, sonst würde (üe Intelligenz Gottes der FeWbar- 
keit unterworfen sein; aber nicht deshalb,* weil es vorausge- 



M Ibid. p. 122. 123 sqq. . 

') Ibid. t m. p. 128» melioreg essemus, si ea> qttae tantum fiicere 
debemos, facere possemus nee quidquid inhoneste a nobia fieri possit. 
L n. p« 7% ^ enim peccare 9011 possemas nihil non pecc^do prome- 
remur et ei, qui liberum nwi habet arbitrinm naUum ex ms qnae coactaa 
agit debitur praemium» 

») Ibid. L m. p. 142. 
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sehen wurde, geschieht es immer, sondern nur in Beziehung 
auf die Verwirklichung des ontologischen Theiles der Idee von 
der Greatur sei eine Nothwendigkeit durch das göttliche Vor- 
hersehen gegeben '). In Beziehung auf die freien Handlungen 
ergiebt sich nur der Schein der Nothwendigkeit, weil sie von 
Gott vorhergesehen wurden; denn dieses Vorhersehen Gottes 
verursacht in den Dingen selbst ebenso wenig eine Nothwen- 
digkeit, wie unser Vorhersehen oder unser Wissen. So wenig 
unser Sehen einen Schreibenden zum Schreiben zwingt, und es 
dennoch sicher ist, dasser schreiben müsse, wenn er als schrei- 
bend gesehen wird, ebenso wenig bewirke das göttliche Vw- 
hersehen das nothwendige Hervorgehen einer Handlung. Gott 
sieht vielmehr bei der freien That auch das voraus, dass es 
nicht so sein musste, er sieht daher auch selbst keine Noth- 
wendigkeit des Hervorgehens derselben *). Wenn daher auch 
von einer Vorherbestimmung der Guten zur Seligkeit gespro- 
chen werde, so müsse man immer das hinzudenken, dass Gott 
auch die vollführten guten Werke als Grund voraussah ^). 

CHbwohl Abälard so die Selbstständigkeit der Geschöpfe 
behauptet, so wird dieselbe doch wieder durch den Satz be- 
schränkt, dass sowohl für das Geschehen, wie für das Nicht- 
geschehen von Etwas ein Grund in Gott vorausgesetzt werden 
müsse; das Eine wie das Andere wird von Gott denkend er- 
wogen, wenn auch wir keine Einsicht erlangen. Dabei ordnet 
Gott sogar das Böse so, dass es gut ist, dass es ein Bösea 
giebt, wie er überhaupt bewirkt, dass Alles, was geschieht, zum 



') Ibid. Introd, ad theol. 1. III. p. 144. ünum quodq^e fieri » Beo 
provisum necesse est fieri, cum ab ipso fieri provisum sit; nee tarnen 
ideo fieri necesse est. — Ouvr. ined. d' Abelard Dial, p. 288. Cum ab 
aeterno Deus omnia futura esse sicut futura erant, providerit, ipse autem 
in difipositione suae providentiae faUi non possit, necesse est, omnia con- 
tingere, sicut providit ; si enim aliter contingere possint quam ipse pro- 
Tiderit possibile esset ipsum faUi. 

^) Ibid. p. 144. Non enim 4)rovidentia hoC est praescientia Dei ne- 
cessitatem rebus infert m^is quam nostra praescientia sive scientia sqq. 
Comm. in ep. ad Rom. 1. IlI. p. 281. Dialect.p. 289. Ipsa ejus Providentia 

nuUam rebus necessitatem infert quae scilicet ita proviaet evenire 

at etiam queant non evenire. 

») Introd. ad theol. 1. III. p. 147. 

Dr. Kaulich : Scholastische Philosophie. OQ 
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Guten fährt' 0* Ebenso wird Frdheit als eine positive Maeht 
beinahe geleugnet, wenn er sagt, dass das Böse mehr eineiQ 
Unvermögen als einem Vermögen de» Menschen zuzuschreiben 
sei*). DijTch diese unsere Schwachheit trete die Herrlichkeit 
Gottes um so mehr hervor. — Trotz dieses Schwankens müsr 
sen wir doch behaupten, dass Abäjard sich derjenigen Ansiebt 
anschüesstt welche in der Freiheit den Geschöpfen eiti^ posir 
tive M^bt ei&rdumt und zwar sei dieses Vermögeii auch in 
den Kindern und Geisteskranken vorhandel9^ wenn sie auch 
davon keinen Gebrauch zu machen im Stsmde sind ^. Gott 
schuf Engel und Menschen, dass sie sowohl für das Gute wie 
für das Böse sich entscheiden konnten ^)t und darum ist die 
That der Greatur selbst ein Gegenstai^ der Werth^chl^t^ung' ui^ 
muss als ein Verdienstliehes oder Verwerfliches erscheii^en« 
Abftlard zeigt aber dabdi eine tiefere Eiqsiciht in das ^esen 
der Freiheit, wenn er fordert, daös jedßr freien Willöosentr 
Scheidung eine deiakende Orientirung vorausgebep solle. — 

Aus dem Festhalten der Freiheit als ei^er positiven Macbt 
der Greatur, wie aus dem Vorangehenden ist ersichtlich^ dass 
Abälard trotz der abstifact begrifflichen Fassung der Idee 



*) Ibid. 1. ni. p. 149. Kon enim In kis no^m qua» Sunt sed m 
1ms etiam quae fieri non penmttit. causa ei rationalisr non deest; sed tarn 
haec quam illa cur fleri vel non neri conveniat, 'nobife ignorantibus pensati 
qui mala etiam ita bene ordinat, ut etiam bonum ^it mala eyse «t tpotff 
quid evenit bonum sit evenire. Disp, int. Phil. Jud. et Christ, p. 913. 
Comm. in ep. ad Rom, 1. TV, p. 818. Theol. Christ. 1. V. sub fine. 

') Ibid. p. 121. Qilidquid ad Vitium hominis vergit magisque per- 
sonam improbat quam commendat, impotentiae potius quam potentiae ad* 
Bcribendum est. 

•) Ibid. €omm. in ep. ad Rom. 1. II. p. 289. Ex Ms verbis BoSthii 

Sätet, liberum arbitrium nihil aliud esse, quam ipsam animi faoultateia 
eliberandi ac dijudicandi id quod velit faeere, an scilicet sit fad^ichilB 
an non, quod elegerit, faciendüm. ünde et qui nihil act« d^berat, qnda 
tamen ad deliberandum aptus est, libero non caret arbitrio. Quam qulaem 
facultatem nemo sani capitis parvulis deesse contradicet, sive färiosis «at 
mente captis, qui discretionis Judicium non habent, nee ih bis, qui agimt 
•ola voluntate vel impetu mentis agitati non aliqua deliberatione animi 
commoti, aliquid eos promereri concedat vel poenae vel praemii, nee le- 
gibus etiam hominum subjacere ut vel humano judicio re^ pro aliqua 
censeantur. 

*) Ibid. Disp. int. Phil. Jud. et Christ, p. 696. Omnes quippe aogeM 
sicut et homines tales creati sunt ut ben« agere passen! et male. 
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Gottes, de^oeh siich durehwegs y^n einer pantheisti^bm 
F4r)mng fmne liält. |^s fiadeu ^ich war auch bei ihm einige 
Aussprüche, die eine pantheistisabe Deutung gestatten würden, 
l^enn ^ i. Bi sagt, tlasa die Weltseele unserer Seele geiziges 
Leben v^erleihe, so wicv die letztere dem Körper das animaliscbe 
h^m gebe *) oder wenn er den Bestand der Thier- und Men- 
sebease^ 9M eine allgemeine substanziale Unterlage nach 
deflß BeispijSte Anderer zutüQkführen will ^) ; doch ist d^gegep. 
«a bi^iQierkeiH diO^a name^lich der erste Ausspruch nicht e^ttö% 
gjBweint iöt, und nur mehr durch die gangbaie philosöphiscb^) 
TenniAologle alsi dmrch die Ansicht Abälard^ beryorgerufen zu 
s^ »ijbeint; djßnu and<erswo ^kJäirt er die Seele für eiß^ 
Qin%be geistige £3aeu7 ^) und hält ihren aelbstständigen Ber 
aijtwid. ffißt^,,s0 wie «r ihre Wied^verbindung mit dem Körper 
behauptet, wenn er. s$gt, dasa waf die Glückseligkeit dej; 
Seele ^lm£uko]iime> jedoch dieselbe durch dei|i yollkommenen 
Körper erhobt werde % Ebenso deutet darauf, dass die. 
Freuien, wie die. Strafen des Jenseits zumeist geistig gefasst 
wjwrden mQssiten^ so daas selbst der Satz, Grott werde einst 
AUea in Allemsein, idcht in paatheistischer We^e iüterpretirt 
wird^). Wa9 aber den andern, Satz anbelaagt, so lässt ihn, 
Ab^rd jai nur problematisch gelten, indem er ihn als ^ime^ 
Meinwg Adl^er ai^fühnt, und es scheint, dass er selbst die 
kl dan Saitse atisgesprochene Zurüeklübrung des Bestandes 
der Einzelndinge auf eine* substantielle Unterlage, welche mit 
der frfther erörterten Annahme ein^ doppelten- Schi^pfung im 



1) Ibid. Theol. Christ 1, L p. 390. ' 

') Ibid. Comm. in ep, ad Rom. 1. IV. p. 312. Quaerat fortasse ali- 
quis, ^uoQMHip natura quaelibet substant^^ ( 
Spiritus irrätionaliuin auimalium came regi ei 
credaatur. Sed pi^ofecto ei iUi spiritus sici 
^juaedam scilicet raritatis elementonmi, ut quib 
€8se Spiritus i. e. vivjficare ceasant corpora ili 
substantiae sicut et caro cum qua deperire < 
esse non tarnen corporeae substantiae naturam amimiuu 

•) Introd. ad Theol. Christ. 1. III. p. 136. Anima quippe spiritualis 
quaedam et simplex essentia. 

*) Ibid. Comm. in ep. ad Rom. 1. I. p. 181. 

*) Ibid. Disp. int. Phil. Jud. et Christ, p. 704r-707. 

'28* 
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Zusammenhange stehen müsste, nicht auch auf die Existett« 
des Geistes ausgedehnt wissen wollte. Doch bat sich Abftklrd 
sonst hierüber nicht deutlicher ausgesprochen. 

Was spcciell die Güte Gottes anbelangt^ so glaubt AbftlfUf^ 
den grössten und hauptsächlichsten Beweis dafür in der voll- 
zogenen Erlösung des Menschengeschlechtes m finden, denn 
darin zeige sich ganz deutlich, dass Gott geneigter sei, Gutes 
zu erweisen als Böses; denn durch die erlösende Grnade Irearde 
nicht nur der Nachlass der Strafe der Erbsünde, sondem au^ 
der übrigen Sünden ermöglicht *). Wir haben daher auch 
das Meiste der Gnadenwirkung zu verdanken und das, was 
wir erlangten, mehr der Gnade ais unseren VercKensten zu** 
zuschreiben *). Die Erlösung selbst nimmt Abälard ganz im 
Sinne der Kirche und nur durch sie venbögen wir von d«" 
Herrschaft der Sünde befreit zu werden •). 

Abaiärd scheut sich keinesfalls in der Behandlung theo- 
logischer Fragen seine Meinung offen auszusprechen und bat 
er einmal eine Frage aufgeworfen, so ist er auch bemüht, sie 
zu lösen. Selbst bei Fragen, die öfker in jenen Zeiten zur 
Sprache kamen und über deren Beantwortung di^ Meinungeo. 
dififerirten, ist dieses der Fall. So stellt er sich in der Frage 
Über das Loos der vor der Taufe gestorbenen Kinder aöf Seite 
derjenigen, welche die Unmöglichkeit der SeUgkeit f&r »e 
behaupten, und man könne Gott deshalb keinen Vorwurf 
machen; denn, dem Schöpfer müsse auch das Becht zui^hen^ 
nach seinem Ermessen die Creatur zu behandeln. Feamer 
dürfe man sich das Loos dieser Wesen nicht als eine ewige 



*) Ibid. Comm. in en. ad Rom. 1. IL p. 235. Longe quippe pronior 
Dens ad bonum conferendum quam ad malum inferendum. Apparet itaque 
plura nobis a Christo coUata esse ad salutem quam ab Adam ad condem- 
nadonem ; cum ille videlicet Adam unum peccatum intulerit mundo i. e« 
unius peccati scilicet originalis poenam, iste vero remissionem tarn flüiw 
quam caeterorum. 

") Ibid. p. 240. Quis enim nesciat — nos a Deo per gratiam, quae 
nos praevenit vel subsequitur multa obtinere non per merita? 

•) Ibid. L m. p. 267. Sanguis innocens datus est pro nobis, nee 
nostris nos viribus a dominio peccati liberari possumus sed gratia re- 
demtoris. , 
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Pein denken, sondern, wenn, auch von einer ewfeen Strafe ge- 
sprochen werde, so sei die^e nur negativ zu fassen, nämlich 
als das dauernde Absein der Freuden der Seligkeit; dah^ 
Bei aöch diese müdeste der Strafen mehr ein Beweis der 
Gnade als der strengen Gerechtigkeit 0- 

5s ist beliebt geworden, die einzelnen Schriftsteller des 
Ifittelatters unter gewisse allgemeine Begriffe zu subsummiren, 
so wie fftr die Naturobjecte eine künstliche Eintheilung 
zu schaffe ^ so dass man ebenso Nominalisten und Bea- 
Mstai, wie Platoniker und Aristoteliker, Mystiker und Ba- 
tionalisten gruppenweise züsammenordnet. Allein so wie es 
nicht gelingen will, aüe Naturobjecte in ein solches künstliches 
Schema einzureih^, so dass jedem nur dieser Ort zukäme^ 
und so von der Natur den formal logischen B^riffsbestimmun- 
gen widersprochen wird, so ist das Gleiche auch bei der Classi- 
ieaüon der einzehaen Denker des Mittelalters der Fall. Wir 
haben bei Abälard gesehen, dass er weder den Vertretern des 
strengen Bealismus, noch jenen des Nominalismus beigezählt 
werden könne, obwohl er sich mehr zu dem ersteren hinnei^; 
er hM.Q vielmehr eiiie mittlere Sichtung eingeschlagen, welche 
Anknüpfungspunkte in hinreichender Menge bot, um ihn bald 
dieser, bald jener Classe von Denkern beizuzählen. Ein Aehn- 
liches muss nun hinsichtlich seiner theologischen Lehren be- 
hauptet werden. Denn wenn auch Abälard lehrt, dass die 
Vernunftthätigkeit auf das über die Sinne hinaus liegende gehe, 
wenn er den Werth der Sinneserkenntniss gering anschlägt 
und auch überatl die herrschende, platonisirenden Grundan- 
schauiingen entnommene, philosophische Terminologie in An* 
Wendung bringt und Gott abstract begrifflich fasst; so werden 
wir ihn deshalb doch noch nicht für einen Hatoniker er- 
klären müssen. Denn jene Bichtaing der Vernunft auf die 
Erforschung des verborgenen Wesens der Dinge, des Ewigen, 
Unendlichen, dürfte sich wohl bei jedem in gewissem Grade 



*) Ibid. Comm. in ep. ad Rom. 1. 11. p. 241. Quomodo Deus crea^ 
tnram suam tractare yeüt nullius injuriae i^otest ar^i^ui p. 244. Magis ad 
gratiam Dei quam ad juatitiam haec mitissima parvulorum poena refe- 
reuda videatur. 
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lipfeCuMiven Öeakfer in gMclher Weise ÄHfimseu te^se^. Ei 
fiessefi sich ebenso eine Menge Ptinkte bervorheben, Welche 
Äbäkrd auch in der Thedlogie als einen Perip^tüter erseht 
nen lai^sen'; man braucht ja nur an deii n^wegteii Betreg^; 
an das Vorhandensein formaler Gedanken von ^eii Dtif^ 
der Welt im göttlichen Derikprocesse, an die Art utid Weise, 
Wie AbäEIard 4ie Schöpfimg darstellt, zn erinnern^ um üi AB^iA 
diesen Reminiscen5:en an das oberste Fotmg^ tind Material^ 
princip des Aristoteles zu finden. Es ze^ sieh 4adünA, ilass 
er keiner der beiäen Richtungen aüssdiliesslich abgehört, son- 
dern beide auf die Gestaltung seiner Lehre einen Einflnss ge-^ 
nommen haben. Er ist daher auch weder Platoniker noch 
Peripatetiker^ sondern er hat sich, von beiden Seiteai ztUEö 
Denken und Yer^ndnisse der Lehre des Christentbums an^ 
geregt, über beide erhoben; in ihm sind die christlichen Ideen 
Um so mehr und um so reiner zur Geltung gelangt, je wenige 
er sieb den Lehren eines der beiden Heroeii der antiken Fin4 
losophie ausschliesslich zugewendet hat. Er ist im wahren 
Sinne des Wortes Scholastiker, dem es vorzugsweise darma 
ÄU thun ist, den wahren Sinn der geoflfehbarten Wahrheiten 
4fu erschliessen. Ihm ist es gelungen, die Theologie von jenen 
Banden und Fesseln zu befreien, in welche sie bis dahin der 
beinahe ausschlies^ch herrschende Platoni^nUs gebracht halten 
wodurch mehr oder minder eine pantheistische Fftrbiing auch 
bei der besten Tendenz stets hindurchschiinmerte. Ab^llard 
hatte sich bereits zu einer höheren Region des lichtes auf- 
geschwungen, wenn auch sein Blick nodi mannigfach durch 
Reminiscenzen an die Vorganger getrübt erscheint. Ausser 
diesem müssen wir aber zugeben, dass in Abälard ein natura 
gemässer üebergang von der platonischen zur aristotelischen 
Anschauungsweise angedeutet ist, und dass durch ihn die künf* 
tige Herrschaft der aristotelischen Gedankenrichtung verkftn- 
det wird, wenn er ihr auch nicht aJlsogleich zum, vollen Siege 
verhelfen hat. Abälard fasst, wie es bei einem genialen Kopfe 
stets der Fall ist, die Ideen seiner und der vorangehenden 
Zeit zusammen, gestaltet sie in eigenthümlicher Weise und 
deutet dadurch die Zukunft an, ohne selbst durch besondere 
schöpferische Productivität sich hervorzuthun. Er bildet daher 
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cBe nM&^licte @rä^e in der fJotwidsia&g cl^ er&ten P^riod6 
der seiolaÄtischen Philosophie* So "vVie aber die Verdienste 
Afoäb»rds um die Fortbildung der t'häologie gewiss keine 
Ideinen sind, so verhält es sich auch auf dem ethisehen Oe- 
bidte, das ^ noch in de» Kifeis seiner Untersuchungen zog. 

6. Abätods Uöiik. Die Gewinnung der Hauptefttze der 
lithik betrachtet Abälard als das Ziel d^s philosophischen 
Sikrebens; deoin (fie Ethik selbst ist ihm die höchste der 
ifäen^cblichen Wissensch£^n; ihr hat alles andere Wissen 
i\i dienen, um ihre volle Herstellung zu ermöglichen. t)aher< 
Sind «ich alle andere Disciplinen im Vergleiche mit dör 
Ethik nur von untergeordnetem Werthe '). Die Hauptauf- 
gifce der Efliik besteht nach Abälard darin, zu zeigen, 
worin das höchste Gut bestehe, und auf welchem Wege 
ÄÄn dahin gelangen könne*). Das höcliäte Gut sei aber 
dort zu such^, wo Jeder, wenn er dahin gelangt ist, glück- 
selig ist, wie das grösste Uebel dort, "ko Jeder unglücklich 
sein würde. Beides aber werde durch die Sitten verdient, 
(Me in den Tugenden oder Fehlern bestehen, welche Uns zur 
Vullföhrung des Guten oder des Bösen geneigt machen ®). Das 
hÖ<*ste Gut für den Menschen ist Glückseligkeit, das grösste 
üebel^ Verdammung. Im Diesseits ist das höchste Gut, voli- 
kommene Glückseligkeit, nicht erreichbar und als die Wege 



*) Opp. T. n. Bial. int. Phil. Jud. et Christ, p. 646. Ad moralem 
tandQm me coutuli philosophiam, quae omnium finis est diäciplinamm et 
propter quam caetera onmia praelibenda judicavi. p. 669. Nunc profecto, 
qaanttan percipio ad omnium (Msciplinarum finem et consumationem pro- 
ncimur; quam vos ethioam i. e. moralem, nos divinitatem i^ominare con- ' 
suevimus. Nos illam viaelicet ex eo ad quod comprehendendum tenditur 
i. e. Deum, nuncupantes, vos ex illis per quae illuc pervenitur h. e. mori- 
bus bonis quos tirtutes vocatis. p. 670. Quid enim ad Studium gramma- 
ticae vel dialecticae vel caeterarum artium de vera hominum beatitudine 
vestiganda? longe omnes inferiorius ab hac eminentia jac^it nee ad tan- 
tum se ad tollere valent fastigium. — Haec quippe sola est naturalis dis- ^ 
cipUna, quae praeceptis moralibus tanto amplius philosophis congruit, 
quanto mi^s eos lege uti et rataonibus constat inhaerere. 

*) Ibid. p. 669. Hujus ^ethicae sc) ut arbitiror disciplinae in hoc 
tota colligitur summa, ut quoa summum bonum sit et qua illuc via nobis 
Sit perveniendum apperiat. — In ejus comparatione omnium artium viles- 
cant doctrinae. 

•) Ibid. p. 674. Ethica prol. p. 594. Mores dicimus animi vitia vel 
virtutes quae nos ad mala vel bona <^era pronos effidunt. 
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und das Mittel, zu diesem Ziele im Jenseits zti gdsrngen, ^o 
scheinen die Tugenden und nur in diesem Leben kaam der 
Mensch ein Verdienst f&r das Jenseits erwerben. Darum ist 
das Erdenleben nicht selbst Zweck, senden^ es ist Mittel zun 
Zwecke *). Die Menschen sind zwar unter der Herrschaft des 
Uebels und der Sünde geboren ') ; aber durch das Streben nach 
Tugend, welche in einer habituell gewordenen Weise der 
Willensbethätigung in der Richtung des. Guten besteht t\ soll 
der Mensch sich von dem Joche der Sünde befreien« Weä 
nun das eifrige Studium der Moral zu diesem Ziele führen 
müsse, so könne dieses Studium selbst schon den Tugenden 
beigezählt werden. Durch das Streben nach Tugend wird der 
Mensch, der durch seine Geburt sich in einem Indiflferenzzu- 
Stande befindet, zu einem Guten, wie ohne dasselbe zu einem 
Bösen. Daher unterscheidet Abälard diese drei Zustände im 
menschlichen Leben, indem Jeder, der sich des Vernunftge» 
brauches erfreut, noth wendig gut oder böse sein müsse; ja 
diese dreifache Unterscheidung solle auch für ein jensdUgea 
Leben Geltung haben, womit die früher erwähnte Frage über 
das Loos der ungetauflen Kinder im Zusammenhange steht *). — 
So zum Begriffe und der Nothwendigkeit der Tugend gelangt, 
findet Abälard Veranlassung, die Tugenden der Alten, die 
Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit und Massigkeit näher 
zu betrachten und ist dabei in mancher Hinsicht selbst- 
ständig. Wir beschränken uns auf einige Andeutungen hier-, 
über^ Die Tugend der Klugheit oder Einsicht will Abälard 
nicht so sehr selbst schon als Tugend als vielmehr als eine 
Anleitung und ein Anregungsmittel zur Tugend, angesehen 
wissen^). Die Justitia fas^e in §5ich vier andere Tugenden: 



'} Ibid. p. 677. 

») Ibid. p. 695. 

») Ibid. p. 693. 

*) Ibid. p. 675. Ipsum profecto moralis leetionis Studium vel de- 
mandae cainis exercitium ut bona, in habitum soUdata Yohmtait yirtfis die! 
queat. 

«) Ibid. p. 683. 

*} Ibid. p. 686. Prudentia itaque sicut fides vel spes, quae malis 
atque bonis hominibus conveniunt, non tarn virtutes dicendae -eunt, quam 
ducatum qiiendam vel incitÄmentum ad vii'tutis praebere. 
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die revereßtia, heBfeflceatia, veracJt^iB und vindicatio. Die erste 
von diesen bestehe in der Erweisung der schuldigen Ehrfurcht 
gegen Gott und Menschen; die zweite äussert sich in Mitleid 
und Milde (dementia); die dritte besteht darin, das gegebene 
Versprechen zu halten, doch dürfe nichts g^en das Gesetz 
versprochen werden; die vierte endlich liege in der Bereit- 
wüligkcät, verübtes Böses stets zu bestarafen. Ausser diesen 
Unterabtheilungen unterscheidet Abäiard die Gerechtigkeit 
uQch in eine doppelte, in eine natürliche und eine positive 
(justitia naturalis, justitia positiva) und gründet darauf den 
Unterschied von Naturrecht und positivem Recht. Die Beach- 
tung und Erfüllung des Natuneehtes fordere die Vernunft al^ 
soldie, darum sei dieses ein Unwandelbares bei Allen Vorhan- 
denes und stets Giltiges *)• Hieber gehören z. B. Gottesver- 
ehrung, Elternliebe u. s. w. Das positive Recht dagegen sei 
Product menschlicher Satzung und entspreche utilitaristischei^ 
oder sittlichen Zwecken der Gesellschaft; es beriUie dieses 
entweder auf Gewohnheit, oder stütze sich auf ein geschrie- 
benes Gesetzbuch ^). Hieher gehören z. B. die Strafen fftr 
bestimmte Verbrechen, Verfahren der Richter bei Anklagen, 
ob Zweikauipl, ein Gottesurtheil überhaupt, oder Eid und Zeu- 
genverhör zur Anwendung kommen solle, um Schuld oder Un- 
schuld des Angeklagten sicherzustellen u, s. w. — Zur fortitudo 
rechnet er die magnanimitas und tolerantia und zur tempe- 
rantia die humilitas, fingalitas, mansuetedo, castitas und so^ 
brietas. 

Sowie die Tugenden eine Qeneigtheit zum Guten erzeugen, 
so nennt Abälard dasjenige einen Fehler, wodurch wir zum 
Bösen incliniren, wenn auch dies6 Geneigtheit selbst noch 
nicht ein Böses, noch nicht Sünde ist ^)* Abälard will daher 



') Ibid. p. 689. Jus quippe aliud naturale aliud positivum dicitur. 
Naturale quidem jus est, quod opere complendum esse, ipsa, quae Omni- 
bus naturaliter inest, ratio persuadet, et idcirce apud omnes permanet. 

^) Ibid. p. 690. Positirae autem justitiae illud est, quod ab bomini- 
buB institutum ad utilitatem scilicet vel bonestatem tutius muniendam 
¥el ampliücandam, aut sola consuetudine aut scripti nititur auctoritate. 

®) Ibid. Ethica c. III. p. 596. Vitium plaque est, quo ad peccandum 
proni efficimur, b. e. inclinamur ad consentiendum ei quod non conveuit 
ut illud scilicet faciamus ad dimittamus, c. II. p. 595. 
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Äicht (fie Natttrfretide itti L^ben des Menschen aosgeschlüBSen 
wissen, er verlangt nicht eine TöBige Abtödtang der Sinnlich- 
keit, eine weitgetriebene Ascese; sondern nur den FebterB, 
die znm Bösen ftthreni, soll der Mensch sich nicbt überlÄssen, 
er soll meht ein Feind der Natur, wohl aber ein 9mnA der 
Fehler sän '). Da aber alle Menschen unter der Herrsehftffc 
#es Üeb^te gAoren sind, so würden sie auch (Aae Dazwischen* 
kuBft der Gnade ni(*t im Stattde sein, der Fehler >feiBter zu 
Werden^ ntlr durch Ghöaide ist tugendhafter Löbenswand«! m^- 
Hch'). • 

AbälaM geht mit Ernst daran, die Begriffe von Gut und 
Böse einer genauen Analyse zu unterziehen; er macht daraof 
aufmerksam, dass man den Begriff des Guten in doppeitem 
Sinne nehmen müsse, im nietaphysiacben Sinäe und in d^ Be^ 
deutung von sittlich gut. Im metaphysischen Sinne ist jede 
Creatur als B(rfche gut, aber durch das blosse Gesetztseitt als 
ein Werthvoöes, weil eine Idee Gottes »darstelknd, ist sie uoch 
nicht sittlich gut; sondern sittlich gut sei nur ein Präditot 
der vernünftigen Creatur, das ihr durch den richtigen Ver- 
nunftgebrauch zukommt. Das höchste Out besteht für den 
Menschen in Glückseligkeit, wie das grösste Uebel in der Ver* 
dammung und diese fallen mit Liebe und Hass Gettes in Eines 
zusammen*). Im Erdenleben ist Liebe zu Gkrtt die Ursache 
und der Quell alles Guten, wie Hass Gottes die Ursache ^und 
der Quell alles Bösen. Dieser Hass Gottes steigert ^ sich kn 
Jenseits in den Bösen um so mehr, je grösser ihre Strafe ist, 



*) Ibid. c. n. p, 596. Non enim homini »ervire sed titio tmpe est: 
nee corporalis servitus sed vitiorum subjectio aniinam deturpat; quidquid 
etaim boöis pariter et maus eomnmne est nihil ad virtutem velviflum re- 
fert c. lU. p. 601. Comm. in ep. ad Rom. 1. V. p. 329. Non naturae 
sed vitiorum bostes esse debemus* 

') Ibid. Introd. ad Tbeol. 1. I. p. 50. Sicut enim subtracta gratia 
hftc moreremor in vitii» ita et äadem coUata nascimur in voram Tirtutum 
vitam. 

') Ibid. Disp. int. PMl. Jüd. et Christ, p. 694. Ph. Quid videlicet 
summum hominis malnm censeas appeUandnm? — Chr. IBud itaque, quod 
«um deteriorem effioere potest, sicut e contrario summum ejus bonum 
per quod eum meliorem effici constat. Fb. Et quae, obsecro, sunt iUa? 
Cbr. Summum ejus odium, summa dilectio in Deum, per quae videlicet 
duo ei, qui simpliciter ac proprie summum bonum dicitiff, disciplere am- 
plius vel placere constat — p. 697. 
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in ^en GrWlwi^ dagegen eiMht sich die Liebe' zu Gott und üt 
der ewigefn Aflgchauimg Gott6« besteht das h'öChste' Gut iei 
Guten. : Da Btm das höchste Grit des Mettscheh^lii Liebe und 
Atochaimng Gottes besteht und alles sittlich Gute auf Lieb^ 
All Gott zurttckzuföhren ist, so iiiuss man Gott auch als das 
höchste Gut des Menschen auffassen, wie er das höchste Gut 
im metÄphysischen Sinne ist. Von allen wahren Philosophen sei 
Äucb stets die Idee Gottes in dieser Weise gefasst worden •). 
Gott ist daher der Gtmnd und das Ziel von Allem, er ist dai* 
^ und ß; denn von ihm als dem letzten Gründe aH^ Sein« 
hat Alto seinen ürspmng^ genomipen, und er. ist €ter= letzte 
Miialgrund, tim defesentwillen Alles gescShieht trtid geschehen 
soll*)/ Alles ist zur Ehre Gottes voriianden, auch dte Straften 
der Bösen Verherrlichen Gott den Gerechten^. ^ Zütn ^slttKch 
Giflen' gebort dalier der Vorsatz und die Absiebt gut zu han-* 
dein; diese Absicht könne nur darin besteben, das« man glaube, 
Gott wolle, was man thue, doch dürfe dieser* Glaube keiner 
TAuschung unterworfen sein*). Obwohl er die letztere Be- 
merkung hin^mfügt, will er doch nicht 'zugeben, dass diejenigen, 
welche dafs Ohristenthum vet-schmäbten, weil sie^trbten, ei 
sei gegen Gottes Gebot, oder welche in der Tödtung der Mär- 
tyrer und Verfolgung der Christen das Wohlgefallen Gottes 
zu erlangen glaubten, ihrer That wegen der Sündenschuld ver- 
fallen seien'); denn solche Handlungen könnten nur im unei- 
geutlichen Sinne Sünden genannt werden, weil sie ohne eigent- 
liche Schuld des Menschen ungesetzlich sind. Abälard geht in 
dieser Hinsicht so weit, dass er die Bedeutung des Guten und 



*) Ibid. Sumnram itaque bonum apud omnes recte philosophantes 
non aliud. quam.Deum, dici constat et credi, cujus sdlicet infcor^ofaK» 
et ineffiftbilis beatitudo taim prineipii quam finis ifnara non augeri jwyteat 
nee minui. 

*] Introd. ad theol. 1. 1. p. 7. Nihil igitur amandum est^ nihü omnina 
facienaum nisi propter Deum, ut in Deo finem omnium constitnamus. Unde 
et ipse ce et €0 dicitur h. e. principium et finis; principium quippe supre- 
mum a quo omnia, finis i. e. finalis suprema causa propter quam onmia. 

») Disp. int. JPhil. Jud. et Christ, p. 698. 

*) Ibia. p. 711. 712. Ethica c. XIII. p. 615. Non est itaque intentio 
bOi>a dicenda, auia bona videtur, sed insnpeTj qui« talis est sicut existi- 
matnr; cum videlicet illud ad quod tendit, si Deo placere credit, in hac 
insuper existimatione sua nequaquam fallalur. 

*) Ibid. Ethica c. XIII. p. ^15* 
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Bösen emzig und dlefai in die Gesinnung veri^ tind behaup* 
tet, die Änsftihning der Tfaat sei aü sich gkichgUtig, sie veiv 
mehre die Schuld, oder das Verdienst nicht; nm durch cteo 
^ Vorsatz, etwas Böses zu thun, werde Jeder v«r Grott schuldige 
denn Gott richtet seinen Blick auf die innere Gesinnung de» 
Menschen >)• Die Werke selbst können auch nicht den eigent- 
lichen Inhalt der Gebote ausmachen, weil daren AusfiUiruBg nicht 
einzig und allein in der Gewalt des Menschen li^ Das Böse 
ist daher auch kein Substanzielles; denn als solches wäre es 
ein Gutes, aber zugleich ein Nothwendiges; es ist daher eher 
ein NichtSeiendes als ein Seiendes zu nennen*). Das Böse 
und die Sünde beruht immer auf Freiheit und ii^ daher nicl^ 
dn Nothwendiges, aber deshalb müsse keinesfalls die Vemn^ 
lassung zum Bösen eine willkürliche sein 'j. Die Veranlassung 
zur Sünde könne eine ganz unfreinirillige sein und der Gnuad 
davon liege meistens in der dem Menschen anhaftenden Ge^ 
neigtheit zum Bösen, die Abalard als Folge der Erbsünde auif- 
fasst Die Zustimmung zu einer Versuchung sei die e^entiiehe 
Sünde, in dieser Zustimmung liege eben die Verachtung und 
Beleidigung Gottes. Diese Verachtung spricht »ch vorzüglich 



') Jbid. c. III. p. 599. Cum ipse (Deus sc.) animum potius quam 
actionem in remuneratione penset, nee quidquam ad meritum actio addat 
sive de bona sive de mala voluntate prodeat. 600^-602., 60S. Et ai diÜ- 
genter consideremus ubicunque opera sub praecepto vel prohibitione 
coucludi videntur, magis haec ad voluntatem vel consensum operum quam 
ad ipsa opera referenda sunt; alioquin nihil quod ad meritun pertuieat 
*ub praecepto poneretur, et tanto minus praeceptione sunt digna, quanto 
miiras in nosrra potestate sunt constituta. 604. Non euim quae fiunt, 
sed quo animo tiant, pensat Deus, nee in opere sed in intentione meritum 
operantis vel laus consistit c VII. p. 611. Solum quippe animum in 
remuneratione boni vel mali non effecta operuiA Deas att^^ndit, aec quid- 
quid de culpa .vel bona voluntate nostra proveniat, pensat, sed ipsum 
ani m um in proposito suae intentionis non in effectu exterioris opens di> 
judicat. Opera quippe, quae, ut praediximus, aeque reprobis ut elecüg 
communia sunt, omniaque in se indifferentia nee nisi pre intentione 
agentis vel bona vel mala dicenda sunt, non videlicet, quia bonum vel 
malum sit ea fieri sed quia bene vel male fiunt, h. e. ex intentione, qua 
convenit fieri aut minime. 

^) Ibid. c. III. p. 596. Patenter ostendimus nullam esse snbstantiam 
peccati, quod in non esse potius quam esse snbsistat. 

°) Ibid. Gomm. in ep. ad Rom. 1. III. p. 268. Onmis quippe actu» 
peccati voluntarius potius quam necessarius dicitnr. — Cum omne pecca- 
tum dicamus voluntarium et onme peccati Vitium ex aliqua — voluntate 
procedere non tamen occasionem illam coucedimus voluntariam. 
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dadurch at», dass wir dai^en%e nicht Gottes wegen thun oder 
unterlassen, von dem wir glauben, dass wir e^ seinetwegett 
thun oder unterlassen sollen*). Durch diese Auffassung des 
BC^n glaubt Abälard auch die Bedeutung der göttlichen All- 
macht vollkommen zu Tetten, denn Grottes Wille wird dann 
nicht durch äussere Werfce verkürzt, gleichsam wie durch einen 
Schaden, welcher Gott angethan würde* Es bleibt die Anord- 
nimg de» äusseren Geschehens um so mehr in der Gewalt 
Gottes, da ja, wie schon erwähnt wurde, die Ausführung der 
That die Creatur und ihren Willen nicht zur alleinigen Vor- 
aussetzung hat — In der Versuchlichkeit des Menschen er- 
Uickt Abälard nicht so sehr ein Böses als eine Schwäche des- 
sefcen*); ja er hält die Möglichkdt der Versuchung zum Bö- 
sen, als eine Herausforderung zum Kampfe gegen dasselbe; 
selbst für ein nothwendiges Reizmittel, um sich zu immer hö- 
herer Tug»d aufzuschwingen* Sowie zu einem wirklichen 
Kampfe ein Feind gehört, der uicht ohnmächtig ist, sondern 
Widerstand zu leisten vermag, so musß es im Leben sein, wenn 
wir die Erone des Sieges erringen sollen durch völligie Unter- 
werfung jem^ Triebes zum Bösen unter das göttliche G^bot. 
Auch würden wir nichts Grosses Gottes wegen vollbringen, wenn 
uniserem Willen nichts entgegenstünde und er überall von selbst 
zur Geltung gelangen würde *). Da aber diese Inclination zum 
Bösen sieb auch häufig geltend mache, ohne freie denkend^ 
Ueberlegung und so etwas Gesetzwidriges bewirkt werde, so 
glaubt Abälard den Begriff der Sünde in einem doppelten Sinne 
fassen zu müssen. Einmal ist Alles Sünde, was nicht so ger 



^) Ibid. Ethica €. lll. p. 596. Hunc vero «onsensum proprie pecca- 
tum nominamus h. e. calpam animae, qua damnationem meretur yel apud 
Deum rea statuitur. Quid eat enim iste consensus nisi contemtus Dei et 
offensio ipsiug? Non enim Deu« ex damno sed ex contemtu offendi po- 
test, ipse qiuppe est siimma ilk potestas quae damno aliqüo non minuitur 
sed coniemtnm sui uldßcatur. Peecatum itaque nostrum contemtus crea- 
toris est, et peccare est creatorem contemnere h. e. id nequaquam 
facere propter ipsum, quod credjmus, propter ipsum a nobis esse facien- 
dum; vel non dimittere propter ipsum quod <;redimus esse dimittendum. 

*) Ibid. c ill. p. 596* Cum enim non nunquam peccemus absque 
omni voluntate, et cum ipsa mala voluntas refrenata non extincta pal- 
mam resistentibus pariat et materiam pngnae et gloriae coronam conferat, 
flOD tarn ipsa peecatum, quam infirmitas jam necessaria dici debet 

») Ibid. p. 598. 
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f|qhJie1^t,i?fi^e8geseI|^ii:9aH; diesem jgegwübei? besteht aber 
^ie Swde im engeren Sinne in der Yeraeblung Gotte«^ tmd üi 
diesem ^ooe kann ein Leben, ohne Sattele fefilihrt werd^,/wei^ 
dieee^i #icb mit grossen Scbwiengkeüen verbundm ist Dm 
E^Mere dagegen kann nicht ganz verboten sein \mi dabei macht 
Ablübiurd ad deq Unterschied von lAssUcben und $cbwetett 
SmAm aÄ|l*n>erks(am *)• Er »teilt sich aber. der. Sünde »egea-i 
6ber ganzAuf dep pfi^sitivon Standpimld^ i^enn er ileue, Beidtt 
14^1 Genugtbwng. mr Yergebuug; der Sünde als nethig eddijrt« 
... Bei die^r Auöai^ung der Stnde k^t es^atüriichv daas MAr 
}ai4 awb mi d^ Oed^^keasünde. auimerksam macht'*). Wett 
obesc der mi Befriedigung ab3ieleiide Suancsitrieb bei.Abälacd 
attoh $eipe Berecbtigu^ findet, m lajige er nicht den bnt^es* 
j^m des Geistes ^widerlä^ft^ so kann es natürlich auch eine 
böbere3t^l'e geistiger Hesraehaft über dieNaHur geben, welcha 
in .einer, voU^9digeti Bew^tigung ^8 Sinnentriebes besteht^ 
das boQum melius, das £(war ein hJkhst WerthyoUes, aber doch 
lücht der Inhalt eines directen Gebotes iat*), ^ 

So wie Ab^ard in seiner Theologie nur ei«igeHaupt|)iinkt» 
mer genA.ueren.Erörterm3g unterzieht, in gimz älmlicber Weise 
ist (Ueses in steinen ethischen Untersuchungen der Fall. Auch, 
hier beschränkt sieh Abälard nur a«f eine Betr^bcbtung dec 
obersten etbi^c^en Grundbegriffe und sucht dieselben auf ein 
X^incip, die liebe zu Gotii, zurückzuiühren. Auch in der Ethik 



') Il)id. c. XV, p. 620, Ita, inquam, si peocati vocabulum lanje, ut 
^Bdnitts, accipiezites iHa etiam vocemuB peccata, quaecimqüe noti con- 
yenienter fäcimus. Si autem proprie peccatum intelligentes, solum Dei, 
contemtum dicamus peccatum, Dotest revera sine hoc vita transigi, quam- 
vis cum maxima difficultate. Nm profecto illad, ut supra meminimus, 
liobis a Beo prQhibitum est nisi consensos mali, quo Deum oontemninnw 
etiam cum de opere praeceptio fieri videtur, sicut superius expcaiiDUS 
ubi etiam oatendimus, aliter nequaquam a nobis praecepta posse sua cu- 
fitodiri. ^ Peccatoirum autem alia venalia dicuntur et quasi levia, alia 
damnabilia sive gravia. Kursus damnahilium quaedam oriminalia dicunturv 

äuae in illis personam in£cunem vel criminosam facere habent, si in au- 
ientiam veniant«, quaedam vero minime. 

*) Opp. T. t Ep. VIH. P. Ab, ad HeL p. 176. Cooitatione Deo 
loQuimur sicut verl^is hominibus, nee Beo simul et homimbus intendere 
yalemuB, 

^) Ibid. c III. p. 602. Si &aim volunt co^juges et pari consensii 
decrev^ruat, abstinere possunt penitus ab uan camis nee per imperivn 
ad eum sunt cogendi. 



Digitized by 



Google 



. 447 

inachen sich die 4^firtilidien:Id^n> iiqmer.in^r geltend, was 
wir AbäJard wohl kaum als etwas Tadclnswerthes anrechnen 
köixnen; es aeigt dieses eben, da^s die cbristiichen Ideen sein 
ganzes Denken so diurchdrungen und beherrscht haben, da»$ 
3ie ßich überall Geltung verschaffen und in der Lehre AbälardiS 
gelbst eine grosse innere Consequenz erzeugen* Trotz ajkar 
Gebrechen, die man an der Ziehre Ahälards hervorheben mßf^ 
trotz des vielfachen Sehwaiü^ens, Aaa sich bei ihm in manchen 
Piiikten zeigt, müssen wir doch ihre grosse Bedeutung für 
fjieine und die nachfolgende Zeit anerkennen* Wir wurden zwar 
idlerdings nach unseren heutigen Begriffeti von Philosopthie nnd 
speculativei: X^enkungsart kaui» begreifen, wiie Abälard eine 
besondere Rolle spielen konnte und es mdsste seinBuf grosse 
ßrscheinen, als er selbst, aber ^ir werden auch vollkommen 4ßj 
Meinung B6musat's beistimmen, dass d^ fänfluss, den er auf 
Peine Zeit ausübte, kaum geringer war als sein Ruf*). Es lie'-, 
gen in der Lehre Abälards eine Menge befruchtend wirkender 
Ideen, die geeignet waren, immer mehr den speeulativenfGehid^ 
des Christenthums an das Tageslicht treten zu lassen und s(o 
eine philosophische Erforschung und wissenschnftUcbe Cef 
>tattung zu ermöglichen. 

Obwohl das Bertreben Roscelhp, wie Ahälards, Theol(^e 
mit Philosophie zu verbinden, sich nicht der Billigung von Seif 
teA der Vertreter der Kirche zu erfreuen hatte, so vcrraochf 
im doch die gegen die freien Denker erwirkten Verdammungs^ 
urthßile keinesfalls d«s eijiimal rege gewordene Streben, den 
bü^^U der Religio« denkend ^ erfe$seÄ„ nicht ao weit, nieder^ 
zudrücken, oder hu^tajanh^ten^ daßs es nicht wieder 4urQb 
mßue Versuche an das T^eslicbt getreten wftre. Da« einmal 
eirwjeckte.v^rnünftiige Penken drängte ünmer zu demZi^.si(äi 
v^n deij B^qden einer starren Auctorität zu befreien und durch 
eigene Gedankenarbeit die reine vplle Wahrh)eit au i^winniBm 
Jlinen ifeuQi; Beleg d^ür li^f^ uns ein anderer Lehrer de« 
I3ten Jahrbundertes, nämlich: 



') Remusat, Abölard. T. Q. p. 549. Peutr^tre ti^ufem-t-on le 
iu»m d' Abölard plua grimd qne lui— m^me, mala son influence, je le crois» 
u'a pas öte inferieur« a M^ reapmipee. 
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lt. cnibert de la Porree. 

Gilbert war geboren zu Poitiers und hatte in seiner 
Heimath zunächst einen gewissen Hilarius zu seinem Lehrer »). 
Von da ging er nach Chartres und nahm regen Antheil an 
den philosophischen Vorträgen des Bernhard von Chartres. 
Unbefriedigt durch die Philosophie wandte er sich der Theo- 
logie zu und wählte Anselm und Rudolf von Laon zu seinen 
Lehrern. Nach Beendigung seiner Studien verblieb er zunächst 
bei der Kirche zu Chartres und trat bald öffentlich als Lehrer 
auf. Er erfreute sich des Rufes besonderer Gelehrsamkeit 
und einer bedeutenden Schtilerzahl. Nach kurzer Zeit schloss 
er jedoch seine Vorträge zu Chartres, ging nach Paris, und 
trat hier als Lehrer der Dialektik und Theologie auf. 
Gilbert war bei der Verurtheilung Abälards zugegen und als 
ihn dieser unter seinen Gegnern -bemerkte, rief er ihm zu: 
„Nunc tuares agitur paries dum proximus ardet*)", welche 
prophetische Aeusserung sich auch sehr bald an Gilbert bestä- 
tigen sollte. Von Paris ging Gilbert nach Chartres, wo seine 
bisherigen Bemühungen durch die im Jahre 1142 erfolgte 
Erhebung zum Bischöfe von Chartres belohnt wurden. Sein 
Leben war in jeder Hinsicht untadelhaft und auch als Bischof 
vermied er allen Stolz. Auch er wurde der Ketzerei angeklagt 
Er hatte sich bemüht, in seinen Schriften die Lehren des 
Hato, Aristoteles und Bo^thius zu erläutern, zugleich hat er 
ausführhcher über die Trinität gehandelt. Seine Schreibweise 
ist stellenweise dunkeL Manche seiner Aeusserungen waren 
anstosserregend und es trat gegen ihn auch der heil. Bern* 
hard als Hauptankläger auf. Seine Sache wurde zunächst 
auf dem Coucil zu Paris 1147 verhandelt; allein die Entscheid' 
düng wurde verschoben und das Concil von Rheims 1148 
nahm die Angelegenheit wieder auf. Der Gang der Unter- 
suchung war ein sehr verwickelter, und einzelne Parteien 
traten einander so schroflf entgegen, dass es wünschenswerth 



*) Eist. litt, de la France. T. VII. p. 51. T. Xu. p. 466 sqq. 
*] Vinc. BeU. ^>ecul. Hist. 1. XXVII. c. 86. Eist, litt T. XE. p. 
467. Nouv. Biogr. gener. T. XX. art. Gilbert de la Porree. 
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erscWen^ dem Streite ein iZi^l a;u setp^^ Qhpp daher ekje 
eigentliche Eutseheiduflg berbeigpftjlijrt m ha^^m, v^a^d^sst^ 
mftn Gilbert, das ifem vorgßlesgpe SymbQjiim zn m^eifschreiben^ 
und letzt^er keh|:te in seinen bischöflicbßA Sprepgel zurück» 
Durch «ei^e edie Haltupg übie^wamd^ ef ßeins upspfijii^chen 
Aaklägeri so da^§ ep mit ilipen bis zu ^u\m Mh^P erfplgte?^ 
Tode i« freuadßchaftlicb^n ^eziehwe^A st^nd.und ui^^w^efoc^tei^ 
blieb % ^ 

YoQ seinen Schriften ist d^r , Gonnp^entar zu der dem, 
Bo^jfcMuö zugpßcbrieb^^ö Schirift ,^De trinit^tp" d^ bedeutendste 
wd fet.iii der Apsgab^ der Schfiften des Bpäthius^CBasU. 157QJt 
bei^d^^jiM^lft* P^sejbßt ist a^h die von den Verfassern der, 
,iHist litt," uRgQdf ];ckt gegl^u^te Schrift ^,1)? duQbus n^turi^ 
in ChwtQ^jEds viertes Jöuch des Cpmmeijtars abgedruckt, ferne?» 
^jb s^iße Schrift ^^Ite sex principüs", welche prfirmals unter 
den .^hriftßft des Aristoteles abgedruckt ist i^d ebensp fiur 
sich herausgegeben*) und häufig pommentirt wurde, von 
miger Sede^t^Bg. 

-W?^' bei Abftl^d der Einflijss aristotelischer Denkweise 
3tayk liervortritt, so muss eii) Gleiches von Gilbert de la 
Porr6ß gP3agt werden, Wir finden daher auch bei ihm eine 
d^jJiebre: Abälards ^hpliche Fassung der Bedeutung der Üni- 
i^ersttlfeB;, nur tritt der ontologische B.ealismus viel einseitiger 
h^vor, indfäfi d^^ ßubjective Moment der Sprache kaum eine 
ftwictaiehtigung findet. e^Qhannes von Salisbury hat diese 
4Äsicj()t,.0|lhertß in sehr bftndiger Weise in wenige Sätze 
zusammengefasst Die allgemeinen Begriffe sind die Abbilder 
der von Natur gegebenen oder eingeborenen Formen der 
Köge, die daher nur in und mit den Dingen einen realen 
Bestand laben und nur den creattirlichen Dingen inhäriren. 
So ißt der Mensch «ur durch die ihm eingeborne Menschheit 
lijepsch, das. Thier nur durch die ihm eingeborne Thierheit 
Thier. Diese Formen bestehen in ihrer Vielheit, in der sie 
W d^ einzelnen Dingen als ein Sinnliches sich mänifj&ötiren, 



1) NoHv. Biogr. ^en. T. XX. 

*) über sex prmciplorum Gilberti Porretani diligenter emendatus 
per Mii^strum Amoldum Woestefeldes. Lipsiae 1507. 

Dr. Kaulich: Scholastifcha PUlosophie. 29 
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natürlich nicht in Gott, obwohl ihr Grund nur in Gott zu 
Suchen ist Dieser Grund liegt in einer einheitlichen Idee 
Gottes, zu welcher sich jene das Dasein der Dinge beherr- 
schenden Formen wie Abbilder zum Urbilde verhsdten. D^ 
Urbild selbst ist daher nicht sinnlich manifestirbar, «ondern 
wird vom Verstände als ein Nichtsinnliches erfasst, das zwar 
im Einzelndinge in eigenthtimlicher Weise hervorfaitt, aber 
dennoch in allen ein Gemeinsames, Allgemeines ist ^, Aus 
dieser Darstellung, die der Sache nach vollkommen die Lehre 
Gilberts enthält, ist ersichtlieh, dass er vorzugsweise die „uni- 
versaUa in re" näher bestimmt und somit als Realist zu gelten 
hat; er hält aber gleichzeitig . fest, dass die Einheit der Idee 
vom Verstände erkannt, und der BegriiSf auf Veranlassung da: 
Erscheinungswelt durch Abstraction gewonnen werde, so dass 
das subjective Festhalten der Begriffe nur Aufhahn\e des im 
Bereiche des Objectiven sich darstellenden Gesetzes ist *)• 

So wie Johannes Scotus zunächst bestrebt ist, die Erschein 
nungswelt genauer zu erfassen und die Natur der Dinge zu 
bestimmen, so ist das Vorgehen Gilberts ein Aehnliches. 
Diesem entsprechend erklärt er die Natur als den die Wesen 
formenden specifischen Unterschied ; daher ist weder ein 
körperiich oder unkörperlich Subsistirendes , noch Gattung 
oder Art Natur, sondern sie ist dasjenige , wodurch Etwas 
Bein Sein hat, d. h. der eigentliche Bestand der Dinge werde 
bewii'kt durch die substantiellen Formen und den damit ver- 
bundenen qualitativen und quantitativen Bestimmungen •). An 



^) Joh. Saresb, MetaJ. 1. U. c. 17. Porro alius at Aristotelem ex- 
primat, cum Gilberte episcopo Pictaviensi univerBalitatem formis nativis 
attribuit et in earum conformitate laborat. Est autem forma uativa, ori- 
^nalis exemplüm, et qa&e non in mente Bei consistit sed rebus creatas 
inbaeret. Haec Graeco eJk>quio dicitur slSoSj babens se ad ideam üt 
exemiplum ad exemplar; sensibilis quidem in re sensibili, sed mente con- 
cipitur insensibilis singnlaris quoque in singulis sed in oolnibus universalis. 

*) Gilberti Porretae Comm. in üb. ßoethii trinitate. Boethii opp. 
Basilae 1570. 1. I. p. 1138. Universalia quae inteUeotus ex particularibus 
coUigit. 

®) Ibid. 1. IV. p. 1231. Haec igitur est propria naturae significatio, 
axjL&e diffinietur, i. e. secundum quam signiiclttionem natura diffinietur 
Soc modo. Natura est unamquamque rem informans specifica differen- 
tia; secundum banc diffinitionem nuUum principium, nuUum subsistens 
corporeum ve\ incorporeum^ nullum genus vel speeies subsistentis, nuUam 
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dem uns entgegentretenden Dinge haben w daher zu unter- 
scheiden, was es ist (quod est — subsistens), und das, wodurch 
es ist, was es^ ist (quo est — subsistentia). Beides wird in 
dem einen Begriffe der Substanz zusammengefasst. Inwiefern 
nun dieses von allen Dingen, von körperlichen wie von un- 
körperlichen, in gleicher Weise gilt, insofern ist Substanz der 
allgenaeinste Geltungsbegrifi (die. ideal festgehaltene Einheit 
der Substanz); aber diesem tritt die individuelle Substanz, 
die üüterlage des concret exisÖrenden Dinges gegenüber 0- 
An dieser Substanz des Einzehidinges treten die Formen der 
Gattung und Art mit ihren qualitativen und quantitativen 
Bestinantheiten als Natur des Dinges hervor. Die möglichen 
verschiedenen Auffassungsweisen der Letzteren begründen 
verschiedene Grade der Erkenntnis^ Gilbert verweist zwar auf 
den unterschied theoretischer und practischer Wissenschaften^ 
von d^en die ersteren das Was und die Qualität der erfah- 
rungsmässig gegebenen Dinge zu untersuchen haben, während 
den zweiten die Beantwortung der Frage obliegt, warum und 
wozu die Dinge geschaffen seien, woher die Eintheilung der 
Wissenschaften in physische und ethische stamme*); diese 
Eintheilung wird jedoch von Gilbert nicht weiter beachtet, 



oninino accidens ai)peUatur natura, p. 1255. Natura enim subsistentis' 
est, qua ipsum subsisteus aliquid est; hae vero sunt substantiale^ formae 

et quaa iUis in ipso subsistente adsunt qualitates et mensurae 

quoniam sunt aliae verioris nominis subsistentiae quae nunquam a subsi- 

«tente recedentes perpetuae Tocantur. p. 1151. Error nescire hujua 

Hominis quod est „substantia^^ multiplicem in naturalibus usum, videlicet 
non modo id, quod est, verum etiam id, quo est, hoc nomine nuncupari. 

*) Ibid. L L p. 1152. Hoc nomen quod est „substantia," non a 
genere naturalium sed a communi ratione omnium, quae sunt esse, ^ub- 
sistentium inditum est non solum illis, qus^e sunt esse^ i. e. subsistentiis, 
sed etiam iUis, quonun ipsae sunt esse, i. e.. omnibus subsistentibus ; 
quoniam tamen omnium, i. e. corporalium et incorporalium, subsistentium, 
quod ab iUorum subsistentia communi generalissunum esse, nomen non 
habetur, saepe Latini hoc nro eo ponunt; unde et in Isagoge Porpbyrius 
ubi ait „substantia est quiaem^^ et supponit „et ipsa est genus,'^ quem 
ifite (Pseud. Bo6th.) sequitur, pro omnium subsistentium generalissimo alt 
substantia. p. 1161. Non enim subsistens tantum sed etiam subsistentia 
appeUatur substantia, /eo quod utraque accidentibus diversis tamen ratio- 
niDus, substant. Subsistens igitur est substantia, non qua aliqua rerum 
est aliquid, nihil enim subsistente est.aUquid^ sed est iUa substantia, quae 
est ftliquid; subsistentia vero est substantia^ non cui^quid nitatur, quo ipsa 
aliquid sit, sed qua solum subsistens est aliquid. 

») Ibid. 1. 1. p. 1137. 

29* 
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indem in den und 'bekannten Schriften ^enigsteils die Ediik 
einer besonderen Darstellung nicHt gewürdigt wird. Dagegen 
wird das theoretische Wissen noch weiter eingetheilt, indem 
die Erkenntniss in natürlicfaes, mathematisches ind ik&A^ 
gisches Wissen unterschieden wird, welche Unterscheidung 
und Bezeichnung sich nach dem Gegenötande tmd der Art 
der denkenden Betrachtung richtet Es ist ^unäcl^ mdgUdi^ 
die erfahrungsmässig gegebehe Wirklichkeit in ihrer ünantdttel- 
barkeit zu fassen, dann werden aücli die allgemdnen Begriffe 
oder die deü Dingen inh&rirenden Formen gefasst^ wie sie 
am Veränderlichen in ihrer Ooncretion, in ihrer Besociderang 
und vielfachen Bestimmtheit vorkommen, und insofern können 
. sie vom Wirklichen gar nicht getrennt gedadit werden, ohne 
ihre Eigenthümlichkeit zu verlieren. Ate solche determinirende 
und selbst noch weiter determinirte Fonneh sind es die an 
den einzelnen Dingen zur Erscheinung gelangenden Begriffe, 
Welche eben dalö Sein der Einzelndinge bewiAen oder es ihnen 
verleihen. Hier ist also der Begriff öelbst einem Wecteel, 
einer Besonderung unterworfen, wodurch Bewegung und Ver* 
änderung entsteht; ebenso ist es seine denkende Betrachtuiig, 
auch diese ist in Bewegung begriffen, weshalb sie auch die 
natürliche oder nichtabstracte heisst (-naturalis in motu, in- 
abstracta speculatio) ^). Dieses natürliche Wissen bildet den 
Anknüpfungspunkt für eine höhere Stufe der denkenden Betradi- 
tüng* Durch die Vernunft können nämlich jene in den Dingeü 
toncretgewordenen Formen abstract erfasst werden *^), so dass 
diese Formen in ihrer Unverändeflichkeit festgehäJttln werden 
und daher auch das Wissen um sie ein ebenso unwandelbares 
ist (posterioris rationis formae) und darin bestehe das mäthe* 
mathische Wissen (speculatio fiad^fAatixrj, disciplinalis). Diese 
Bezeichnung rühre von der Analogie mit der Mathematik 
her, weil auch diese d}e Formen der Körper ohne Mcksichl 
auf die Materie und stoffliche Qualität untersuche, wobei abei^ 



M Ibid. I. I. p. 1137— 11S9, 1*62, 116&. 

^) Ibid. 1. I. p. 1138. Formae vero sensiUntn, quam^is inftbstractae, 
ideoque motnm habentes^ si iimea al$6tractim attendentur, haec vere 
abstractorum^ imitatione sine motu esse dicuntUF- 
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kämet: dag Bewusdteeia voi^andefl ißt, daßs diese Fonhen im 
Bm Köl^riieheU iö; Wirklichkeit vörkaminen % Per Philosoph 
hat datier in dea ndtQrlichen Diugen tratioaeU zu verfahren^ 
indfitti ejr, die Worte» durch welche sowoM dasjenige, was di§ 
Knge /siüd ((Juod est) ate auch jenes, wodurch^ sie es sind 
(qu© est), bezeichnet wird, mit verständigem Nachdenken etr 
lis8t,!Uttd ebcEB in d)eni B^^eiohe der fkscheinuAg^welt werden 
diel Arten uöfcer Gattwgen snjbßuinmlrt und ißtzte?:e vqb den 
ersteren aiuagesagt/^)* Hierher gfh^rt al^ die Verständigung 
ikh&t. idle ^«ilgenieinen Be^ifie, .über Jilaterie und Form, übeir 
den ürspi-ung.der Dinge! So viel aber sei klar, dass mit 
Jlilfe der .miathematischen Erkenntnißs aus dem Materiale der 
Itg^lidtoi, die .Gnmdhegriffe gewonnen werden, die wir über- 
lUl in . Ai^wendung bringe^ die: daher; ursprünglich nur tux 
4ie Erklärung der Dinge der SinneaweU bestimmet und her 
üecimet sind ^), obwohl wir sie auf Alles übertragen. 
I Mit .natürlicher und mathematischer Erkenntniss ha,t sicl| 
^im die pienacbliche Vermißt nie begnügt, sondern sie ist 
fitetö übw^ das öegebene und die darin erkannte Gesetzmäsf 
^keii hiniausgedrdngt worden,, um sich der Betrachtung do^ 
Urgrundes rvw beiden. ;5uzuwendefl. Alle Wissenschaften habefi 
in: dem Letzteren, nämUch in der Theologie, ihr natürliches 
^1 jpmd wenn weh dieses Ziel selbst, eme* volle Erkenntnis^ 
Groö»s,»jri<5ht erpeicht werde, «o habe die Wissenschaft nichts 
dß^o weftiget ißiäi\, zu istrebe^, diesem Ziele n^her zu kom- 
i!i«iv^> Airfgahe.der yernunlt sei es, über das Gezeugte,. Gqr 
r "v ...:.!.■..:] ■ . ■ ; ': . ' ■ ^ 

») Ibfd. 1. L p. 1139. 

*) Ibid. 1. I. p. 1140. Ac per hoc in naturalibus quae sicuti sunt 
pempi 4eh^^ »iuicet ooqerete ^t ißißhsti^ta,.^ op<»rtelHt 'pbik>80{^um 
yw^M^ii r«ti«9abaliter.,>t sfiflicet posito noifti^^ et id, quod est, et 

id, quo est, signincatur ea vi mentia^ quae cpncret^; reri debet, diligeater 
l^^lM^at, ^14 wroprie Bibi Tel quG4 esit vel^niuo est 'concretionis consortio 
fflugat et quia caetqrwum gpeeulationum Jpfjis contojunicet. — 7- la 
^atw^ni^us ^mm dkatiir bomo s^^ie» genens . — .-^ i4eoque. nat^ali^ 

con^etipnis propirietat^ dicitur genu&t de sp^cie praedicari. ^ In 

BA^Wmaticip vero. — -. opojü^ eum Tersari cHsciplinabiliter. 

, f) IbiA. L Lp, M52. . 

*) Ibid. I. I. p. 1133. Tantum a nobi» convenit quaererfi , ^uaii^tum 

ui^tiuui ; ^ipi^aai^^e rati^ni» vi^t oonscendere ad celsa divinitatis. 

Kam'caetens quöque artibua ibidew quasi quidam finis est constitutus; 
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wordene hinauszugehen, Aufgabe dar eigentliehen Speeula^^ 
sich in die Betrachtung des Urgrundes, durch den ABes ist^ 
oder der Idee, Ton der Alles ein Abbild iöl, oder der M«terie, 
in welcher dass Abbild verwirklicht ist, zu versenl^o. Darin 
bestehe die eigentlich vernünftige, intellectuale Denkb«weguög 
und von dem Gegenstande oder Ziele derselben werdfe dag so 
gewontene Wissen Theologie genannt *). ObwoW die Yermoft 
fordert. Alles auf ein oberstes Princip zurückzuführen,' so sehtn 
wir doch, dass hier drei Principe namhaft gemaeht werden^ 
denen die Dinge ihren Ursprung verdanken. Allein bei dner 
etwas genaueren Einsicht in <lie Lehre Gilberts kann man 
nicht lange darüber' im Zweifel sein, ob man die^ ^ I>reiheit 
als etwas absolut Vorauszusetzendes anzunehmen habe odct 
ob dieselbe auf den Dualismus van Materie und Form, von 
welchem Gegensatze, wie wir bald sehen werden, die ganee 
Betrachtung Gilberts ausgeht, oder blös auf ein Prinefp zurück- 
zuführen sei. Die Richtigkeit des Letzteren scheint «schon 
durch den Beisatz angedeutet zu sein, dass diese inteflectuiJe 
Erkenntniss von dem eigentlichen Objecto Theologie genannt 
werde, so dass Alles auf Gott zurückgeführt werden müsste^ 
Dass die Ideen aus dem Wesen Gottes zu begreifen ßei^, 
darüber kann gar kein Zweifel bestehen; ja es werden die* 
selben als die ursprünglichen Formen geradezu dem Wesen 
des Schöpfers beigezählt, während die erste Materie ihnen 
gegenübersteht. Es sind auch die Ideen ebenso einfach und 
ohne Materie bestehend, wie Gott '). Aber trotz dieser Viel- 
heit bewahrt Gott seine Einfachheit und Einheit, in ihm ^ebt 
es daher nicht eine Vielheit von Essenzen, denen ein gemein- 



eo usque scilicet prosequi quouscme via raöoiiis potest äcced^e. Quo 
actu, etai minime id, inropter quod fit, evenit non tarnen minus ars finem 
habet oflficii. 1. m. p. 11^. S 

Ibid. 1. I. p. 1189. Tertia vero speculatio. qua« onmiä nativa 
transcendens in ipso eorum quolibet principio scilicet vel opifice , qvto 
auctore sunt, vel idea, a qua tainqnam exemplari dedncta sunt rd vidi, in 
qua locata sunt, figit intuitum, per excellentiam inteUectualis vocatufr 

*) Ibid. 1. I. p. 1188. His itague divisis addendum est, quod prima- 
ria materia i. e. vXrj et primaria forma i. e. ovffia opicm et sen- 
silium ISsai omni motu carent. 

') Ibid. niae quoque sincerae substantiae quae corporum ekemplaria 
sunt sine materia formae sunt et ideo simpKces sunt. 
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Bttttes Sulmtraty äludkh der Materie zu Grunde Iftge;- sondeqi 
djie EssßiQ Gottes, von der Alles ist, wa& es ist und was ein 
Sein besitet, i8t das oberi^ jfonnalprincip, dje erste reine 
Vonn olme aUe Materie 0* Beine Spontaneität, obn,e alle 
Pasdi^4tiyt oder Eeceptivität, ist das^rste Princip von Allem ^)4 
, Diesem obersten Fonnalprineipe steht ein oberstes Material- 
princip, ein rem passives, indifferentes Sein gegenüber, da^ 
^er ein Nichtsein ids Sein 2u nennen ist, das daher voi^ den 
Philoso|)ben geradezu als nichts benannt wurde; nicht allein 
ide^alb, weil es keine Eigenschaften besitzt, sondern auch 
4^halb, weil es selbst nichts bewirkt % A^s und durch sich 
selbst kann sich das oberste Materialprincip die Form nicht 
gehen, iiK>nd^m alle Form b^ekammt die Materie von jenem 
obersten lormgebend^i Prineipe (abactu)'*); doch ist die Ma- 
terie die un^laasliche Grundlage für alles Geschaffene, sie ist 
das Subject für ein Entstehen und Vergehen 0- Fragen wir 
aber nach dem Ursprünge der Mja-terie selbst, .S() terhaitßn wir 
kfiine genügende Auskunft darüber, wie wir uns denselben 
zu denken haben. Es scheint nicht unwahrscheinlich, dass auch 
bei Gilbert der Begriff der Schöpfung für die Materie Giltig- 
kett habe, *da aUes Natürliche von einem vorhergehenden Ge- 
scböpfliehen seinen Ursprung nehme % worunter wohl nur 
die Materie verstanden werden kann,, da ja ausdrücklich be- 
merkt wird, das» die Form, nicht von der Creatur herrühre 
und somit jenes Geschöpfliche nicht als die Idee angesehen 



^) Ibid. p. 1188. Nam essentia Dei, quo opi&ce esd quidquid €st 
aliquia et quidquid est esse, unde illud aliquid est, et oume quod sie 
inest ei, qaod est aliquid ut ei, quod est esse, adsit, prima forma 
didtor. 

*) Lib. sex princ. Tract. II. c. 1. Actus quidem primordiale — prin- 
cipium. 

') De trinit. 1. lY. p. 1526. > Nam etsi sit, si ta^ien non est aliquid 
a«i natiurii ant efficientia nihil est, ut vlt^^ quae söcundum philosophos 
est, . sed nequaquam aliquid est, quoniam neque natura est alii}uia ut 
«Ibum . est quäle qualitate , neque efficientia ut albedo est . qualitas eo 
quod facit quäle. Ibid. p. 1262. 

*> Lib. sex princ. T. I. c* 2. 

^) Ibid. Tract. III. c 2. Est autem hyle maxime quidem subjectum 
generatiomis et corruptionis susceptibile. 

*) Ibid. Tract« I. c. 2. £a quae a natura sunt a creatura prae- 
existente prinpipium sumunt. 
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wefdto kiEBd; Möü worde Äbsdd&n iMe bri AbiMd eifte «nte 
und zweite Schöpfung zti imterscheiden^ bftb^m DurcH die 
SehOpfertbat wäre die Materie als das gemctosatn^ Sttbflirat 
Itller Dinge gesetzt worden, während dieses durch i^netf w^ip- 
teren Angriff v<yA Seiten Gottes, wi6 durch ekien Welrkffi«i8t^ 
geformt würde. Diese zweite. Sdidpfong ist 4n^ mtlck^ Ük 
Subsistenz bewiitt, so c^töa dadurch dag, weichem sieiltew 
Wohnt, ein Etwas ist *). Jedenfidls ist der Ursprung der ^fii^ 
terie auch anl Gt^tt zarückzüfüluiett, defin Gc^t Tciij^hivJJi 
Altem das Sein^ aber der'Gi^eatio&sbegriff ist nur von. Ansmi 
in die Lehre GilbMs hineingetragen und hat darin kefeae ^igsaik- 
liehe Wurzel. Bs besteht zwar Mes, was ist; und ein EtWM 
ist, aus Fbrtn müd Materie, ^ber die Form verleibt dem Eis»- 
^elhdinge eige^ich das S^, gerade so wie die Statsei nicht 
durch das Erz, sondern durch die Form Statte ist IMts^ 
Form fährt zuletkzt auf Gott die Form ohne Materie mdiiok; 
doch ist fest^tiiatten, dass diese Form des MnneiiicUnges sär 
ein Abbild der Gott innewohnehden Idee ist ^-^ Ab^ «od 
Äoch in andere Weise wird der Besfa^d der Dinge atof Gott 
zurückgefofart. Wir mCtösea uns nämlich das reifte Sein lals 
Voraussetzung des bestimodten Sdns, des SXwas cteidket^). 
Dieses reine Sein, die Essenz, ist Sein aus und durch sick 
Belbst und alles Andere besteht nur durch eine dusserlicbe 
Tbeilnahme '). Gilbert setzt so das Nattnrliche dem Ursj^rtlBt- 
Kchen, das Zeitliche den* Ewigen, dias Vide der Einheit mih 
gegen und begnügt sich damit, dass Alles von dem einfachen 
Urheber abstamme. Er stellt sich endlich ganz auf den Ständ- 
punkt des Johsmnes Sootus, w^n er Güte und Sein fär iden- 
tisch nimmt und Alles von dieser Güte aüsfliessen, läfe§t So 



>) De Trhiit L I. p. 1)39. Gre&tio namqae mbsiftmtiain ^MW 

ladt ut id Olli ioest ab en aliquid sit ' ' 

') Ibid. 1. IVv Omne vero esse^ eo« quod est, aaturalitsr/priwtst. 

1. 1. p. 1140. ^t^ w^. . r, , :^, 

h Ibid. 1. 1. p. 1140. Essentia est ilUtres quae est ipstaa esse i. 6. qnae 
noa ab alio hanc mütuat dictionem, ex qua est esse i. e. qaae dieteris 
Omnibus eandem auadam extrinseca j>artic)patlone oomaiuBioait. -^ *^ 
namgue in naturaüBos onme subsistantiuin ex fonma est i. e. dt^^ii«^!^^^ 
subsistente dicitur „est"', formae, quam in se habet, pavtnnpati^oediQitbr. 
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wife dk bdcMte EasebzeDh Oütes^ do igfa auobiJUles tm ä^ 
besetzte ein Oute», wenn es aucih «ton Setaenden üicM gleksll 
gedacht werden kaans, e& is^ deoioimiiajIäyeeiB! Gutes 0- ^^ 
ist das Oute aus und >duich"«cb «selbstv'dd^ Uiebrig€ifa3ier ist^ 
eis (äutesi, wcälte^aüs d^m Willen '4ed^erst^< geflf««ei( ist; ^). 
Da» gesefaafieae odezi vm 6^ aiie^&^^ide»Sej<i lielian^ yf^^ 
d€l^ Ufiverftaderlitblfiett GiBdies, d. lir>tein^ iWiHetis,>d^ 4fßf- 
seihe S0tzi»'^)4 iDi^es ifletn/ic^gelieB des^i£iMHi^bdu aUSciä^ff 
iÜnen^elien ktastoui wir uns «n.^en. lieben :d^ ;(fa^rtMve9^ 
«teotlifihenv wo aiich. alle iGefiieiBScdiaft aiis( realer J^b^t hecv 
vorgeht, welches Hervorgehen einer Schöpfung ähnlich iati^Stf 
^wüe : die Natur iin ihren I^j^diaiimageti vcnri^itgen iTiükt, so 
wirkt der Scköj^rüderGreafcnnrniviörmöge seiner S^ntaiiei^ 
«uf die iNfltux. £r hat dia iKätujr> Bia/Üx demJ&esetmiiAeX' Z«jU 
gecordnet und bestimmt % Daä Oetetz der Zahl; cim^tm^ 
4ie Ui]t^higi& der Mn2elnidiDge< dem^ di&Mat^e^ w^e alten 
Körpern genciiiBani i^t, ist aicbt alß ein singuUUlBS^ Sei$mtos 
isa iaasen, sondern äe dst nur i&ne diusdi die Oonfetrmitjkt d^r 
4er>2ah]i.niidi geschiedenem SulmtanzenydiuTthdie.^jfemeinsc^ 
der 8iü)stanfflalen • Aehnlii^hkrit f )« ishm Ic^i^et* aber &ilb<«|t 
iSsoML eülBclmden ein selbstständigesi Be^ehea.deif allgmtieifiM 



' >) Ibid. 1. IIL p/ 1198» -Sictiten^ift/gdttimof iiatiinim Äbiaeteiüb 
temporale ab uno alterni, sie a simplici auctore quodlibet compositum esse 
oportet. — Quo praedicandi modo ethici creatum bomim esse enuntiant, 
de nominatione videlicet; quae ideo fit. quoniam id, quod ita dicitur 
bonuBM et «t.esB^t iel-bt feüfquid leisot^ täuxit jex;reQ<fvey^ abctoi}« et causa 
) cujus ipBum esse bonma. est'i«^. omu» ipsa« boni^as efisenloa.est.p^iltSIQ. 
-Konpolmt esse i^mnrenun quodlibet «sse ni» td»fliixerlt a pnmoi «tue 

^) Ibid. p. Udd. Primumj(bonum «c«)i qiK>d.>eal Boimk hmiwmu^ 
miüsd aihil, seccOMiumiTeT^ quod at esaet quidquid' ett 4 pruldi.b^^lii-yolun- 
täte defloxit. . i ^ ■ . -' •■:. .,,.,..,:*... .., -, -m 

n Ibid. 1; rr.p. 1284* [,.,., 

*} Lib. sex jonpo. ^aet I. c. % Cwamruntaiä» omsm ttatuiiaÜs>fett, 
"fmia- nrocedit ex Bipgalariti^ qmte crealkni. eoüsqnatur ; Isubtiltter ^^lutem 
. ipeoBlantcs Bleut nataram i in; - aotioBÜKis > iaileafber; operari Kisif eniteis \. mi 
oiieatnianiiii areatorem an natutam ^«acto» :'li(iHner6> enkn na^uiam 
gtabilibit. / , ^ ^ ; ; ; . 1^ 

^):De tirin.:i. W,. p^ I162l> Sed , haecf malMa o^mkmlnig ^t,'eadem 
-6iiinkim corponm^» dieitiit, i^oit est intelifendHm ipsiuff nngularitäte, wd 
uaa fotöm difTersarum numen^ mbsUatiavuBBi' «onfoBBritate^ utk^piod 
•OGtor; dicit ffioramwm fA eadklia^ «iftell^ftM» H9|oainw|itate^ substlutoaliB 
similitndinis eadem* ..u.ju ... > -> .i .... ->:...:!.> .11 
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Begriffe, soadeni eriüM sie lediglich fto ProcUcte der Ab<* 
Btraction, in denen das A^nHche der an mh verschied^o^ 
Dinge festgehalten wird, und nur inac^n werds die unter dea 
Begi^ fallende Vielheit iron fobsistenzen Ein Gbsnteinsamea, 
iSne Natur, EiBe Oattung genannt^). JDaiiar haben wir uns 
jene ans der höchsten Esseu hervoifiegiffigeae gemeinsame 
Untertage der Dinge nicht ^s eiM Vidheit r^ialar abstracto 
Begriffe, sondern als eine Yidbeit indivKUieUer Sobsistenzen, 
als eine Vielheit einzeloir Seinspunkte zu denken^ die. einzeln 
oder mehrere in V^bindun« Tersdiiedene Formen aanebs^ 
können. 

Es kommt ctom aUg^ieinen Begriffe, als der substanzialen 
Form auch ein Bein zu, indem er es eben ist, wekher dureh 
die in ilnn Tolkegene Verbindung von Gattung und artmar 
chendem tlnta^chiede den Bestand des Dinges und seinar 
Accid(^zen bewirkt ^); woraus foigt, dass in der Subsistenz, 
durch welche eben ein Ding mm Subjecte seiner eigenthün^ 
lichen qualitativen wie quantitativen Bestimmungen gemacht 
wird, mehrere Subsistenzen mit euiander v^bqi^n sind ^^ 
Dieses den Gattung^- < nnd Artb^riffsn zukommende Sein. kt 
nur das Sein der Snbsistenz, es ist kdn Sein sm sich, wes* 
halb sie mich nicht die eigentlichen Träger der Accidenzen 
sind, wenn die letzteren auch nur auf ihrer Basis an- den 
Dingen hervorzutreten vermögen^ Doch, verdanken die Gat- 



*) Ibid. k IV. p. 1252. GenuB vero nihil aüad putanchim est tdsi 
subsistentiaj^m secuBdum totam eamm proprietatem, ex rebus secundum 
speeies suäs diffisr^iCil^iis simäitudine com^antta coUectio; qua simili- 
tttdinis comparatione omnes illae subsistentiae dicuntur unum Hniversale 
im«» indiYMhram unum eommuiie unum genus una «ademque natura. 

'*} lind. L I. p. 1142. £a quae est tota fonna sobstantiae homiais 
non modo ex eo, quod ipsa tota eum, inquo est, facit hominem, sed et 
ex eo, quod alia parte sui eundem facit animatum, alia sensibilem, alia 
rationabilem, recte- dicitur esse ali(]ßiid* -- — Quidquid fest alicujus esse, 
aut est tota substantia ilHus, cu^s didtur efl86) aut pars eins, quod est 
tela substantia; et tota qaidem substantia speoics, quae de eo ^Udtur, 
est) pars i^ro e^us, quod est totitm essO) genus est aut differ&itia, quae 
speciem ipsam constituit , . 

') Ibid. 1. I. p* 1145. 8ub»stmitia causa est, ut id, ^uod pa* eam 
est aliquid suis propriis sit s&bjectum. -^ p. 1175. Qpootißns enkn sub- 
Röstens ex subrastentibus oo^ifuiictum est, necesie est, «jus Jtotum esse 
i. e. iUam, qua ipsum peäkotom 9f^ sutisiateittiam, ex osmium purtium 
suarum ommbus subsistentiis esse co^junctam. 
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tongen und Arten auch nicht ihreit AccMerizen ihr Sein, son- 
dern bestehen durch ihre Verbindung mit dem obersten For- 
malprincipe. Die Individuen dagegen besitzen ein Sein in 
sich, sie sind die Subjecte und' TrÄger aüer jener Merkmale^ 
welche auf GrundUige der Stibsistenz durch Determination 
der in ihr zur Einheit verbundenen aDgemeinen Merkmals^ 
kreise entstehen ^). Durch diese gewonnene Erkenntmss werde 
e^ begreiffich, dass die einzelnen Dinge mit dem Namen der 
Art oder Gattung bezeichnet werden, da der Begriflf das Gori- 
stitutive des Dinges ist; es erkläre sich aber auch daraus, 
^arum der Begriff selbst als Subject seiner Accidenzen in 
Übertragener Redeweise bezeichnet werde, weil er ja die Ur- 
sache derselben an den Dhigen ist '). Dabei hält aber Gilbert 
fest an dem Satze, dass die allgemeinen Begriffe u^ die in- 
dividuellen Substanzen' einmal mit einander verbunden tod die 
wirkHchen Dinge constituirend aucih so fest mit einander ver- 
bunden seien, da?s beide der Wirklichkeit nach nidit voft 
einander getrennt werden können. Wenn nun auch vwiugs^ 
weise die Form, also jener Begriff es ist, der dem Dinge daÄ 
Sein verleiht, so dürfe Dasjenige, welches einem Dinge zukomme, 
doch nicht gedacht werden, ohne Dasjenige, welchem 'eö zu^ 
komme, d. h. das allgemeine Weisen sei immer nur in einer 
Substanz vorhanden, aber die Substanz könne nicht ohne die 
Subsistenz gedacht werden, wodurch sie eben ein bestimmtes 
Etwas ist, oder eine bestimmte Qualität hat '). 



^ Ibid. }. IT. p. 1289. ßubsifltit, qnoä ijfflam acddentibils, ut posmt 
««8^, n<m indiget. Itaqti^ genera et species i. «. genen^es et sp^citles 
subsistentiae subsistimt tantam, non guDstant vere ; ne<][ue enim aoeidenlta 
generibus speeiebüsve (^ntitigcttit , tft qttod subt, aecideiitibus debeant. 
Non enim ipsa genera Tel spÄjies indigent accidentibus ut «int. In^Tidna 
vero subsiisttiöt quidem rere. Nam nec|ue individua sicut neqne genera 
neque species indigent accidentibus ut sint. -*- Infonnata enim sunt jam 
propriis et specificis diffferentiis yer quas Bubdistunt. Non modo autem 
subsiätnnt, yerura etiam substant mdfvidaa, quoniaan accidentibus ut esse 

Sossint ministrant, dum sunt sciücet imbjecta eis accid^t^bus tamquaft 
lorum secundum rationabilem rerum creatarnm ordinem cam^ie atque 
principia. ' 

*) Ibid. 1. I. p. 1187, 1141, 1145, 1146. 

•) Ibid. 1. rv. p. 1288. Namque et esse etid quod eöt, cnjuedam coa- 
sortii ratione sine se esse non possunt, «1 corporuitas et corpus. Actu 
namque corporalitas nihil est nisi sit in corpore, et corpu« non est quod 
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ntoüich 4er W^sf^ oder gutoii^teiizei^ der Subatnoseo ode^ 
]ildiivutee9 uod der Accidep^ep« Diese mS^sea gesondert 
festgeMteiij Wflrd^Di, . . WW . »upb , in WirUicW^eit, ; die ; jndiv jr 
(torfjQfSubßtapz^idift beide» Ba^eö. ipit eii^#oder in yerbinduBg 
bmgt;, Veid(^,(Ac^JidSWe^.jTwiQ gi^bwsti^iwien , hsfben .^er nw 
^ d^r.Sv^t^Ipz.ihre Wirl^ichkeit, .^ bftngt ]SÜ^ d^^ von 
dw iQL.d^W Ai;tbj9gf*iffe y^rq^nigtien, 3ub^i^^eQ ab, w^cbi^ 
Ai^ciden^en ,die 8ubstae^ ifk «ick aufoebi^e .f). ^ . gielpt datier 
eiii^ y^rg(^dfob^it. iu d^it:Siü)s^tai^s|si)^^ne,¥erscUedei^d^ 
des. Wes^Qi^, die,a(rf eii^ip Gesetze der Zaf^.bc^ht,, die aber 
iuctt,.4u:r^b]4i€i YersfJaiedeiaheit dßv:Aj^d4ßm^v^ bewirkt wird, 
die ]debpa^ in^: d^. Yerscbiedjsiibßi^ ^ ^ccid^t^zen , zur Of- 
fepbiffmg gelangt % D^jmi l^gt» zusammeii» d^ die Acci: 
4eni;^ a)s c[^i w^as, w den Dingen yjorlfonun^v das Wesen d^ 
Dil>g^»l§eJbst #?lit y^r^deyn« $ond§rfl ^ etwaft , von A^s^ep 
tlerapgei^npie^e^ a}s seilte; Zu^tiMid^ bena^ wei^de^yt ^). DieSi« 
IJnterj^eidwg.w^rdeauph yi^^ef ^pprai^ie ^e^tgebalt^n; dei^^ 
Wter dw, i4w Wögen beigöl^t^n Pp^a|«en.«pbf eft.solchft, 
weifte (iüs Wf s^en ; des «ubjecAes ausdf ücl^e^ ^* * B. Körjjer) 
(jf^ist.mMi.,t^dere^,diß blijpse Mdd^wm ^\^i% ^ ^Pi^ixir 
fUwfla .^i¥l \^^ ail^ JBt^tipoiqtheite^. dei:ari^g, vprefliigt, da^ 
49^tif^ Wh 4^ iQ^iti^V seiner ^vl^jißteuz . k^m^m anderea 
450Rtfwft 4Pt«iii^ ip diefi^t Weseiv^wft^Hiliicl^^t lipgt. ,eb^ 



vocatur, nisi in ipso sit corporalitas quae est ejus esse. üniversalia 

quae inteUectus ex particularibus collij^t, sunt, quoniam particnlarium 
^iliid,e86Q diQiuiiiiry ^uQ.iftsai pi^tj<»W«i -aliquidr swity j) vtwiariia vero 
JMNA modo BuiU quoa.i^tiq'u».ej(.'lii^uS'9i^.si|o esie swity.^enun, etiasi 
jwdwtant*, . , : - - : -^ ' - t. ■ . -r* : 

*) Ibidk li. IV^. p. 1289. . Omm< qbn» nccidens alic^ujoa substantia« 
itidditam esl« p^testati^ ei ideo aeeidmif v^ca^uri ^uonian iUifadest, cui& 
«a^iw subftontioi» inest, üt oolor adeatr corpi»riLli^t^ uii Miiait€oirpori.,T 
Seeundum tratioaabite]« : quemdam^ ordin^a» subjectwa est {sc cojqfwii 
tao^ideiUaibus, qv^e in. «e jiaia sabsisW^tias qnibns soüs.oonYeniunt reqipjiiN 
., . ^) Jibi4.:L,I. p. Ii36. Bßm Afttem • in. paturia^» Auj»e«i4ein; wßU 
rinodoMWibsitftciitiiim.y^rui» elifi«i isaibBwtentiflnw ^di^^sitaitoni» «orwnh 
ojoa« adawat .»oMsteqiüfr. Uli»^^ ift.«ißdfpk mbrnt^til^iiß,. accicJ^iMiw 
dissimilitudo non quidem facit sed probat. - r , ..f 

') Ibid 1. IV. p. 1249. i.ö^tmwpeuffj^gW^ fifqi|0)*..«t,- 

4d7>l^r4)a«t|ara «8r#if qni|6 de ipaor (svjMiateate »c;) eKtni|sqc^B.#lr«a£fixa 
dicontiur^ ^uedem statos ^KKCAMin >• r ..... ^ .. w , 
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die Inaividuaütät. Alles' NidTtindtvidtiefle beruM airf dü^ 
Aefanlichkeit und kann domit in Mrst hidiViduelleii •eottt^eHen - 
Erscheinungsweisen auseinandergehen; dieseö Aehnliche be4 
Äeifehnet Gflbert als dividuum und stellt ihm das iridividuum 
iäi Eigennamen gegenüber '). • 

Nun eiitöteht aber die Frage, wie dfe verschiedcnett, vöi» 
den Bingeh gegebenen l'ormen an die Unterlage derStbstän*^ 
An heranzutreten vermochten , da wir uns -die Materie ode^ 
jenes allgemeines Substrat als ein rein passives denken soHen^ 
das sich liicht selbst die Form geben kfeiin, und daher diö 
Form, obwohl an sich ein Einheitliches und Ümwandelbares 
för das Zusammengesetzte ein Zufälliges ist. Hier tritt mm 
jener Hilfebegriflf der Sc4ö|)fdng ein; indem Gilbert ^ö«rtj 
dass durch das Zusammenkommen von Materie und Form 
düi'cTi den Werkmeister, die höchste Form, ein Abbild und 
Feispiel nach dem To^bflde der Idee ^exetiiplaris exettptanl 
cit imago) entstehe?. Wodurch die sinnliche Wdt> der Körper 
h^örgehe. *) Diese an das Subsrt;rÄt herantretende Form att 
Abbild der Idfee ist daher das <lie Dinge coiistituirende Prin^ 
clp. Wenn wir daher ein Vergtftndniss der* Welt gewinnen 
IvoUen, so haben wir Ar die natürlichen Ertcheinmigeü, jtt 
selbst für die mathematisdhen Begriffe die wirkenden Ursadien 
zu suchen, und diese gewinnen wir erst durch Verstewiignng 
fiber die Begriffe, an denen unser Verstand haften Melbt im 
Äealen sind diaher die UniVersaKeÄ nicht blofe A(^Me9izen det 
Dinge,' dutch welche jedes ein bestimmtes Etwas ist, sondern 
tte sind die wirkenden Princlpieri dersdben, <terch welche die 
Dinge das i^erden, was sie werden, uÄd durch '4eB 'Sub3eciti¥ 



*) Ibid; L L p. 1164 Si «uni dividiiiün iadt simiHludo, oo&aequens 
est, utrindiridaaBi dkamlütudo p. 11€&. Eestat igitur.nt Jlk taattum tdal 
isdividiia, qnae ex omidlms composit» nullis alii» in toto poBavnt esfte 
oeofofinia, ntex ommbas quae et iaatu et natura &emnA:Mel sunt -ni 
futnra sunt^ Piatonis •coUecta PlfttoaitsiB. L .lY. p« 1^36. ..Homo et sol 
a fraBinuKticis a|^pellatinra noioLina, a (UalecticiB vbt& diYidua VM^antur, 
Fhäo vero et «jus singularis albedo ab dsdon gramvatkis propria, A 
diatecticis ¥ero individaa; sed homm homo tarn actu quam itatttra appei'r 
lativum vel dividuum est, sol vero natura tantum, no» aetn; loulti nam^ 
i^e >Qn' modo nstaura iiervm etiatt actu et fiierttnt et sunt et loturi sunt 
Bubstantiali simiMtwMne similes liomines. 

*) Ibid. 1. nLfc 119Ö.. 
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fiest^haltenw Begriff wird daber dasjeiige bezeichnet, was 
dem DiBge eine actueHe oder Mos potenzielle Bestimmtheit ver- 
leiht. AUdn wenn Gott als oberster Werloneister die DüxfSQ 
nach den Ideen formt, so wäre mit dem Hervortreten des Ab- 
bildes schon alles Geschehene der Welt gegeben; es wäre nur 
eine stanre Vielheit von fänzelndmgen ohne alles Leben mög- 
Uich. Das scheint weh G^bert gefi^iU; ^n haben, upd tet in 
Folge ^sm bemüht, das wirkliche H>eschehen zu retten, 
^mächst sieht er skh genöthigt, neben dem Begriffe der Crear 
tion noch den. anderen der Concretion aufzustellen, wodurch 
das in das Ding gelegte Gesetz oder Abbild der Mee noch 
^ae vielfache Bestimmtheit annehmen könne, worauf alles Ge- 
seltöhen, alle Veränderung beruhe. ') Er glaxü^t jedoch damit 
nicht auszureichen, um die Entwicklung der Welt zu erklären, 
er sieht sich vieknehr genööug^, auch Gott ein z^itlich^s Wir- 
ken 'zuzuschreU)en, denn obwohl in Gott Sein und Wirken 
^ns sind, so sei doch nur die Kraft oder das Princip des 
Wirkens ewig, das Wirken selbst aber hat angefangen. *) So 
wird am Ende Gott selbst als ein Princip der Veränderung 
gefasst und dtese Veränderung erstreckt Bich Ms in das in- 
nerste Wesen der Dinge«, denn das Entstehen und Vergehen 
derselSen beruhe nicht Uos auf dem einfachen Zusammenkom- 
men und der Sf^eidung des Einfachen, sondern auf einer 
wö-klichen Veränderung der beiden die D^nge constituirenden 
Elemente, nämlich der Form und der Materie ^). Es scheint 
daraus hervorzugehen, dass wir uns jenes dem Dinge innewoh- 
nende Abbild der' Idee selbst nur als ein vorub^gehendes zu 
denken habc^. Die aa den Dingen sich sinnlich darstellen- 



*) IWd. 1. IV. p. 1224. Nativa namque per aliquam sui vel efnden- 
tem Tel efficiendi proprietatem condoiimtor, ut aibum per i^bedineiii et 
aH»edo per natiwam- fadendi album. Nihil enim Daturalium nisi per caa- 
eam et nihil mathematicomiii aisi per effidendi potestatem condpi potei^ 



2 Ibid. 1. I. p. 1139, 1. ni. p. 1191. 



») Ibid. 1. I. p. 1156, 1. n. p. 1176, 1. IlL p.. 1202. Quamvis enim 
Ipse qui onmiom pmdpima est, nunqnam ^uidem esse, facere Tero quaado 
coeperit, qoia tarnen in eo Tirtos faciendi nimqiiam esse co^it, oidtfir, 
qttod in eo idem est esse quod agere. 

^) Lib. sex prmc. Tract. III. c. 2. Est aatem generali simpHdter 
et corruptio non in congregatione simpliei simpMdnm et segregatione: sed 
quod transmutatur ex aere spedfik^to in hoc totum. lü subjecto enim 
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den Begriffe hätten alsdann lediglich ein^phänomeosle Bedeu*- 
tung, während Gott und seine Ideen wie die Substanzen (primor- 
dialem materiae) an sich unveränderlich sind und nichts mit den 
Accidenzen, nichts mit der Concretion gemein haben, indenä 
diese ausser dem Sein kein Prädicat nach der Qualität oder 
Quantität besitzen. ') Es taritt auf diese Weise ganz ähnlich wie 
bei Johannes Scotus der mundus intelligibilis als das wahrhaft 
Seiende der flttchtigen und veränderlichen Erscheinung des 
mundus sensibilis gegenüber und Aufgabe des nach höherer 
Erkenntniss ringenden Denkers ist es, die intelligible Welt in 
ihrer Erhabenheit und Schönheit so rein als möglich zu fassen. 
Alles dieses ist wohl nicht offen ausgesprochen, aber 
die unvertneidliche Oonsequenz des Früheren und es tritt 
Äur deshalb nicht so offen zu Tage, well wir in dem (üommen*- 
tare Gilberts nur zerstreute, abgerissene Sätze einer philoso- 
phischen Weltanschauung, keinesfalls aber ein vollkommen 
dargestelltes System vorliegen haben. Es sind aber- die er- 
wähnten Consequenzen genügend angedeutet, denn strenge ge- 
nommen ist für Gilbert die sinnliche Erschei^ung nur dne ge- 
mischte und verworrene Erscheinung des wahrhaft Seienden^ 
die Materie daher nur ein Princip des Scheines. Die körper* 
liehe Figur ist nur ein Bild unserer Seele, welches durch Hilfe 
der Einbildungskraft von uns entworfen wird. *) Die Erkennt- 
niss beginnt zwar mit dem Erfassen der Sinnenwelt, aber die 
Thätigkeit des Geistes ist auf das Dauernde, Bleibende gerich- 
tet und dieses wird im Begriffe erloinnt, indem wir von der 
sinnlichen Erscheinung aufsteigen und was in ihr äch verwor* 
ren darstellt, unterscheiden und im festen Blicke des Geistes 
kennen lernen '). Die Seele, obwohl ursprünglich durdi Sinn- 



duo sunt quorum hoc quidem est species Becundum rationem hoc autem 
secundum materiamj quando igitur in his duobus est transmatatio erit 
generatio et corruptio secundum yeritatem. 

') De Trin. 1. IV. p. 1224, 1225. 

*) Ibid. 1. I. p. 1140, 1146. 

') Ibid. 1. IV. 1224. Sed sicut sentiendis exterioribus primo haesitat 
sensus; deinde in id quod sibi subjectüm est certus figitur; ita quoque 
animus iHius , in quod proprio motu intenditun naturam primo mixtim 
atque confuse cogitat, deinde ab aliis, inquae simul cum ea ofifenderat, qua* 
dam profMria rationis abstractione iÜam separat, et ipsam si<»it est fixa 
Acie notat et in his quidem quae sentiuntur exterius hoc clarum est« 
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Mcben^ sondern sie wird nur angezogen von: ihm, wie in einer 
Yv^ahnenden Ueberlegung, erst denm gewinnt sie Sicherheit» 
wenn sie in der Unterscheidung des Sicheren, des Bleibende 
ihre feste Zustimmung geben kann, Oah^r führt d|e sionliche 
Uebetlegung nur den Namen ^der BinMldungsIoraft, wefl sie 
nur Bilder der Wahren vorfiihrt, denei^ die Zustimmung nicht 
feigen kann, während diesem gegenOher die I^keuntni^s des 
Sicharen, dem wuf unsere Zustimmung geben dflrfen, Verstand 
hdsst *). Es müsdte nun allerdings gefragt werden, wie die 
Sede, die als reine Form unbeweglich i3t, zur Einbildung- 
kraft und .zum sinnlichen VorsteUien komme, wie sie S^ibject 
Mr )die sinnliche Erscbeinusg und verlUvlerUchen ^^^fsmm 
werden böane? Allein über alle diese Fragen würden wijrbei 
Gilbert , vergeblich nach weiteren Au&ohlü^sen fon^qheq^ £s 
genügt ihm eiii für allemil, dass die Verbindung von Geist und 
.fiörpet bestehe und dass ihr Verbundensein auf einen götüi- 
eben Wiltensentschluss zurücluuführen sei und endUch, dass 
so. lange die Verbindung besteht, auch Körper und Geist ge* 
meinschaftUche Erscheinungen haben und wegen diesem VjBr- 
bindung der Zustand einer dieser : Substanzen auf 4lie apdere 
als Äcddanz übertragen werden ki^uue ^)> Er beruft «ich fiusser 
diesem, einfach auf die Thatsadie, dass iu d.er einfachen Seele 
dennoch ein Wechsel entgegengesetzter Zustande sich vor- 
finde '). Es bleibt von ihm unbeantwortet, wie die Seede vom 
Körper uufi bewegt werden. könne*), weun er auch der erste- 
Fto als/ (fi^ft Fi6rmalpriAcipe einea Einfluss auf de^ .letjzt^^ei;^ 
auf das MateiialpHneip des Mensieheri gestHittet. £^ bleibt 
didier unbegrieiflich, woher die ^sive .0ustäQdhc;hk€|it jiefr 
Seele, zu deren Ausdruck und Bezeichnung die Rede, das 
Wprt vorhanden ist *), in den Sinnesanschauungen komme. 



Ibid. 1. IV. p. 1225. 
Ibid. 1. IV. p. 1244, 1256, 1267. 

Ldb. sex pmo. Tract L o. 1. In anima 0&ku ajteratio coQtrarie- 
t»(3& i;epeiitiir. 

^ Ibid. Tcact. II. c. 1. Imposaibil^ vero est apn corpus corpore 
Bftorerf« 

^) Ibid. Tract, I. c. 1. Oratwaes notae sunt earum quae sunt in 
anima passionum« « 
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Die Verbindung von Körper und Geist zu einem Wesen dient 
ihm als Beispiel dafür, dass viele' individuelle Substanzen 
selbst wieder ein einheitliches Ganzes ausmachen können. Es 
bleibt aber für diese V^bindung zur Einheit kein anderer Er- 
klärungsgrund übrig, als derselbe Wille Gottes, der auch die 
Einheit von Natur und Geist im Menschen bewiilrte. 

Aus dem eben Dargestellten ist ersichtlich, dass die am 
Anfange in gedrängter. Kürze gegebene Darstellung der 
Lehre Gilberts über die Universalien, wie sie sich bei 
Johann von Salisbury findet, so ziemlich das Wesen deT 
Sache enthält. Zugleich geht daraus hervor, dass Gilbert 
auf Seite des Bealismus steht, aber dieser Realismus ist 
ein sehr gemässigter. Er verlatigt nur, dass wir die Ein- 
zelndinge nicht allein für die wahren Wesen ansehen, sondern 
dass wir in ihrer natürlichen Ordnung, in der sie Arten und 
Gattungen untergeordnet sind, eine Einrichtung der Natur, wie 
sie Gott geschaffen hat, erblicken; ja er fordert auch, dass 
wir in den veränderiichen Accidenzen, welche von den Uni- 
versalien abhängen, selbst eine Anordnung Gottes anerkennen. 
Er findet daher die Wahrheit des Allgemeinen nur in Gott 
und dem Einzelndinge und ist somit von den Nominalisten 
nicht so weit entfernt, als es durch das Hervorkehren platoni- 
scher Grundideen scheinen könnte. Dabei ist der Unterschied 
von der Lehre, die in der Schrift „De gen. et spec." enthalten 
ist, kein so grosser, dass nicht die eine Lehre in die andere 
hätte übergehen können. 

In der Lehre Gilberts finden wir eine Vereinigung pla- 
tonischer, und aristotelischen Ideen vollzogen, die schon von 
Anderen angestrebt wurde, wobei jedoch der Piatonismus sich 
vorwaltend geltend macht. Daher tritt bei Gilbert auch mehr- 
fach eine pantheistische Färbung hervor, die nicht ohne Ein* 
fluss auf seine theologischen Ansichten ist Alles bisher Dar- 
gestellte ist eigentlich von Gilbert nur herbeigeholt, um diev 
theologischen Wahrheiten, namentlich die Lehre von der Trinität 
einer denkenden Betrachtung zu unterwerfen ; allein aus Frühe- 
rem ist ersichtlich, dass sich seine Lehre wenig geeignet erweisen 
musste, um der Theologie einen festen Halt zu verleihen. Gil- 
berts Lehre von Gott hat daher auch mehr eine negative, als 

Dr. Kaulich: Scholastische Philosophie. OA 
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eine positive Bedeutung; es ward nuBbr gezeigt, wie wir uns 
Gott nicht zu denken haben, als wie wir ihn wirklich denken 
sollen. Es ist zwar die Aufgabe jedes wissensehsÄüeh Odbit- 
4eten, dahin zu streben, Alles zu fassen, wie es an sich ist, 
welches Streben auch auf die Objecte des Glaubens auszadeh«- 
nen ist, aber es ist dabei wohl zu beachten, dass eine Sjjwecu^ 
lative Denkbewegung nach der EigenthüMchfceit des Gtegen- 
standes auch selbst eine eigenthümliche sei und somit nicht 
Alles auf gleiche Weise der denkenden Betrachtung unteii- 
liege 0- Das Object ksam w)mit eine eigene Art im Den^ 
ken vorzugehen vorschreiben, wodurch ein dunkles Bewüsst«- 
^in von einem Unterschiede der im Denken sich geltend ma^ 
chenden Kategorien gegeben ist Wenn daher auch alle Ob^ 
jecte der Speculation in mancher Hinsicht eine gleiehairtige 
Behandlung gestatten und auf gleiche Grundsätze zurückäihi- 
ren, so ist es doch i^thig, auf die durch die Objecto gebottef- 
nen Eigenthümlichkeiten der Denkbewegung zu achten und nsur 
mentlich die eigenthümlichen Grundsätze, in jedem Gebiete des 
menschlichen Wissens fe^uhsdten *). Es besit^n auch in 
der That alle Wissenschaften eigene Grundsätze oder Princi- 
pien und so wird Theologie und Physik odei" Mathematik, jede 
auf andere Fundamente zurückführen müssen und nicht Allea, 
was von natürlichen oder mathematischen Objecten gilt, wird ia 
gleicher Weise in der Theologie Anwendung finden ^X Eb ißt daher 
Aufgabe des wissenschaftlichen Denkens, sowohl, das (ten 
Wissenschaften Gemeinsaine, wie das Besondere jeder einzelnen 
festzustellen. Am meisten sondert sich aber die Theologie von 
allen andern Wissenschaften ab, denn in ihr haben wir es 



•) De trinit/L I. p. 1137. Eruditi est hominis anum quodque trt 
ipsum est i.- e. skut rei proprietas exigit, ita de eo tide capcre tentane 
1. e. ea speculatioae »llud considerare, cui ipsum, quod coBsiderandum 
proponitur, certae differentia rationis addicatur. Non enim indiscrete 
speculationi quaelibet x>«rtiiient. 

*) Ibid. p. 1140. Quamvis iffitur renim speculationibus subjectanim 
sint aliqua rationes communes, plurimas tarnen proprias esse necesse est. 

*) Ibid. p. Iia6. £x quibus theologiae atquae pJiyBicae aliiiQ^ 
rationes manifestum est esse diversas 1. lY. p. 124Ö. Kon enimu omniit 
neque nulla, quae in naturalibus aut mathematicis intelliguntur, in theo- 
logicis accipienda sentimms. ^ 
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nicht Mos mit ab&tracten Lehren, sondern mit der S«M3he 
selbst^ nach abstracten Gegenständen zu tbun. Hier müssen 
daher die der Ideologie eigenen Grundsätze in Anwendung 
konnnen, um ein Verständniss zu ermöglichen und man darf 
über das Göttliche nicht nach den Eigenthümlichkeiten des 
fiatöriidi Concreten oder des begrifflich Abstracten urtheilen *). 
Die für das Natürliche geltenden Gesetze kann die Theologie 
mdit zulassen^ denn das Natürliche besteht aus Materie und 
kA in Bewegung, während in Gott weder Materie noch Bewe- 
gung ißt.*). Gott ist nur die schlechthin einfache Essenz, er 
^ nicht ein Etw^ , auch ist er zwar ein Qualis aber nicht 
durch Qualität, wie er überhaupt nicht durch die dem End- 
liehen entlekiten Begriffe entsprechend gedaeW; werden kann •)- 
Deshalb sind auch die aristotdischen Kategorien auf Gott 
meht anwendbar, denn er ist nie das, was durch diese Begriffe 
ausgedrückt wird, sondern er wird nur nach einem gewissen 
VerhWtaisse oder einer Aehnlichkeit so benannt. Wenn daher 
auch die sogenirnjiten Kategorien auf Gott angewendet werden, 
»0 verlieren sie ihre ursprüngliche Bedeutung*). Auch der 
Ausdrudk Substanz finde auf Gott keine Anwendung; denn 
Gott ist in sich schlechthin einfach und es giebt nichts, was 
ttm gewissermassen zu Grunde liegen möchte, denn sein Sub- 
ject ist völlig Eines mit dem, was ihm beigelegt wird ; Subject 
und Prädicat dürfen in ihm gar nicht unterschieden werden. 
Nur in Ermangelung vollkommen entsprechender Begriffe 
w^den die aus dem Natürlichen gewonnenen Begriffe auf 



') Ibid. 1. I. p. 1140. In divinis quoqne, qnae non modo disciplina 
rerum etiam re i^sa abstracta sunt, inteliectualiter versari oportebit i. e. 
ioi ^ropriig rationibus theologicorum illa coacipere et non ex naturaliter^ 
concretorum aut disciplinaliter abstractomm proprietatibus judicare. 

*) Ibid. k II. p. 1178. Katuralium leges uieolQgica speculatio non 
omnino admittit 1. I. p. 1139. Nam Dei substantia i. e. Dens vel Diirinitaa 
0t materia ^aret et motu. 

») Ibid. i. IV. p. 1226. 

*) Ibid. 1. I. p. 1154. At cnm qniß converterit baec praedicamenta 
kl drnnam praedieatkmem, cum scilicet de Deo praedicari dicnntur sive 
Bubstantiae sive qualitates etc: cuncta, quae praedicari possunt, immi- 
iuitw: i. e. quaravis quod de Deo praedicatur, nominatur substantia, vel 
qualitas, vel quantitas, vel idiquo naturalium nomine i4)pelletur, non tamen 

«rt quod dieitur^ «ed aÜqiia rationis proportione ita nominatur. Vera 

quae de Deo praedicantur non sunt quod nominantor. 

30* 
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Gott übertragen; bei solchen Uebertragungen ist aber zu 
beachten, dass wir bei jeder einzelnen Prädication das relativ 
Höchste denken müssen *)• Gilbert beruft sich ferner auf die 
Kegel des Boäthius, dass alles Ein&che mit dem dasselbe ist^ 
was es ist, ^) und zeigt, dass sie eigentlich nur auf Gott Anweiir 
düng habe, weil alle ihm beigel^ten Prädicate nichts Anderes 
als sein Sein bezeichnen. 

Gott ist ganz Gott und nichts Anderes ist in ihm ^y Wir 
dürfen deshalb auch ^cht die Idee Gottes in ähiiticber Weisß 
beh^^ndeln, wie den Begriff des Menschen; denn der Mensch 
ist öur durch die ihm innewohnende Menschheit Mensch, aber 
Gott ist nicht durch die Gottheit Gott, vielmehr l^deuteft 
Gott und Gottheit ein und dasselbe *). Ein Aehnüches gilt 
von allen Gott beigelegten Pradicaten, und darum ist e^ ^bea 
so richtig zu sagen, Gott ist die Wahrheit, die Macht, die Ge- 
rechtigkeit u. s. w., wie zu sagen, er sei weise, aUmächtig u. a, 
w., während bei dem Menschen oder jedem anderen Geschöpfe 
nur die letzte Art der Aussage Giltigkeit habe ^). Gübert 
weiss dabei sehr wohl, dass auf diese Weise nicht; nur die 
Verschiedenheit der göttlichen Eigenschaften, sondern a,uch 
die Verschiedenheit des Seins und der Eigenschaften ange- 
schlossen ist Er ist bemüht in der Einheit Gottes alle Wahr- 



') Ibid. p. 1154. Id vero quod est Deus. quod est, non modo in se 
Simplex est sed etiam ab bis, quae adesse suosistentiis solent^ ita soU- 
tarium est, nt praeter id unum proprietate singulare, dissimilitudine inr 
dividuum, quo est, aliud aliquid, quo esse intelligatur, prorsus non habeat. 
Ideoque nee ipsum, nee quo Deus est, subjectionis ratione aliquibus sub- 
stat. Quapropter hequaquam rationis proprietate vocatur substantia, sed 
quoniam eo Deus proprie est, recte nominatur essentia. Quia tarnen non 
est tanta dictionum copia, ut auaeque suis possint nominibus designari 

humanae locutionis usus ab alus et maxime a naturalibus ad alias 

facultates ex aliqua rationis proportione nomina transfert. 

^) Ibid. 1. UI. p. 1190. Omne simplex esse suum et id quod est 
unum habet. 

^) Ibid. 1. I. p. 1155. V nie vero, de quo dicitur Deus, est perfecte 
hoc ipsum, quod dicitur esse, scilicet Deus i. e. nihil prorsus quo ipse 
Sit de ipso adhuc dicendum relinquit. Ipse enim nihil aliud prorsus nisi 
id solum singulare et simplex quod ipse est. Nihil scilicet, quo ipse Bit 
habet nisi singularem simplicemque essentiam. 

*) Ibid. 1. I. p. 1145. Non enim est a diyinitate aliud, quo Deus 
Bit, nee est unde (uvinitas ipsa sit nisi quod ea Deus est. 

*) Ibid. 1. IlL p. 1191. Ipso v^o eodem, quo est, aliquid est et est 
vere in eo, quod est, et yere id qujod est. 
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heif zusammenzufassen und in Gott kein anderes Substrat 
zuzulassen *), weshalb wir es hier mit einer einfachen aber 
abstraeten Realität zu thun haben. Diese untrennbare Einheit 
des Subjectes und seiner Prädicate in Gott bringt es mit sich, 
dass man die Trinität nicht nach Art des creatürlichen Seins 
auflfassen dürfe, da bei letzterem realgetheilte Wesen unter 
einen Begriff subsummirt werden *). Die drei göttlichen Per- 
sonen dagegen sind nur ein und dieselbe Essenz und durch diese 
Essenz ist jede der Personen ein Wesen für sich, aber auch alle 
zugleich ein und dasselbe Wesen ^). Trotz dieser Einheit be-^ 
steht doch noch eine Verschiedenheit der göttlichen Personen, 
da nicht Alles,' was von der einen ausgesagt wird, in gleicher 
Weise von den andern ausgesagt werden kann *). Gilbert findet 
auch den Ausdruck Person auf Gott angewendet nicht voll- 
kommen entsprechend *). Die Verschiedenheit der göttlichen 
Personen sei keine Verschiedenheit der Sache nach ®); doch 
dürfe dieselbe auch nicht als durch das Herantreten von 
Accidenzen an das göttliche Wesen (accessu accidentium) ent 
standen gedacht werden '). 

Aus Allem ist ersichtlich, dass wir Gott nie ganz ent- 
sprechend zu denken vermögen; berücksichtige man aber noch 
die UnvoUkbmmenheit der Sprache zur Bezeichnung theolo- 



') Ibid. 1. 1. p. 1156. Nam yere, ut novis loquamur verbis, alter homo 
alter est justus homo i. e. aliud est id, quod est homoy aliud id, quod 
est justus. Cum vero dicitur Deus est justus, toto eo, quo ipse est, dici- 
tvLT esse justus. Nee aliquid prorsus, quo ipse sit, dictio naec dimittit. 
Kam Deus idem ipsom, quodest justum, i. e. eodem, quo est Deus, est 



justus. 



) Ibid. 1. I. p. 1140, 1147. 

) Ibid. 1. I. p. 1146. Igitur tarn multorum quam uniuji unitas es- 
sentiae i. e. una essentia tantum, qua vel pater vel filius vel amborum 
Spiritus et est, et unum est, et est id quod est, qua etiam simul et aequa- 
liter ipsi et sunt et sunt unum et sunt id quoa sunt. Essentia nam^ue 
iUorum quae graece ovaCa dicitur et essentia est et singularis est et Sim- 
plex^ est. Ideoque et horum quilibet per se et omnes simul dicuntur esse 
et «sse unum et esse id quod sunt. 

*) Ibid. 1. I.vt). 1152. Ex hoc igitur manifestum est non in omni re 
est iflter eoö indifferentia. Quamvfs enim in eo, quo sunt i. e. essentia, 
quae de illis praedicatur, sit eorum indiflFerentia est, tamen ipsorum per 
quaedam, quae de uno dici non possunt, ideoque quae de diversis dici 
necesse est, differentia. 

*) Ibid. p. 1166. ' • 

") Ibid. p. 1167. Alteritas personarum theologicarum non est rerum. 

^) Ibid. p. 1166. 
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gischer Gegenstände '), so lerne mm einseben., da&ft Gott zwar 
denkbar, aber nicht begreifbar sei und ein Gleiches gelte von 
der ersten Materie*). Gott und die erste Materie sind nicht 
begreifbar^ Tveil sie nicht durch ein genus proximum und eine 
diflferentia specifica erfasst werden können. Wenn, daher der 
Gedanke Gottes und der ersten Materie in uns wirklich vor- 
banden ist und <Uesen Gedanken unsere Zustimmung folgt, 
so müssen wir dieselben doch nur abstract festhalten, alle 
Bild^ der sinnlichen Einbildungskraft zw*ückla3sea, alle na^ 
tüiüciien und angeborenen Formen weglassen und nur das 
rein^ Sein im Auge behalten '). Es wird daher (&e Ide^ G^ttea 
zu dner leeren Abstraction^ die menschliche Vemujaft verw 
senkt sich in ihr in di& Unendlichkeit des remen Seins; m 
die Unendlichkeit des ausdruckslosen Nichts. Es tritt aber 
diese natürlidie Consequenz nicht so greU hervor, da Gilbert 
in der reinen Essenz noch die Einheit des Sein& wski das^ 
was es ist, unterschieden wissen woJlte, wodurch ein Anbnü^ 
pfungspunkt für weitere Bestimnmngen über G^t gegeben war. 
Hier zeigt Gilbert, dass Gott in der Einheit seines hL Gasten 
in Macht, Weisheit und Güte alles das zusanunen i^ w{^ uns 
nur in zerstreuter Wdse durch die GaJ>en des hl. Geistes Z4i* 
kommt *). 

Wenn nun auch Gilbert noch andere positive Bestim- 
mungen über Gott macht, wenn er behauptet, dass. Gott über- 
all der Fülle seiner Substanz nach ganz vorhanden sei *), 
wenn er endlich durch das Prädicat der Güte, die Allem da» 
Sein verleiht, die mit den ewigen Willensentschliessungen un- 
veränderlich ist und nach diesem ewigen Willen ailes Gute 



') Ibid. 1. II. p. 1176. In theologicis. ubi cognatas rebus de qaibns 
loquimur non possumus halbere sermones 1. III. p. 1190. 

^) Ibid. 1. lY. 1225. Kam intelligibilis qiudem eat non vero com- 
prebensibilis. 

^) Ibid. L IV. p. 1226. Qualiter Dens et (jnae dicta est, primor- 
dialis materia non poseunt intelligL Quamvis enim barum conceptieAimk 
constituat et figat mentis assensio, tarnen non hoc aliquibus eorum sibi 
riotis proprietatibus facit, sed sola iUorum, quae caetefis rebus conveniunt 
rematione. 

*) Ibid. 1. m. p. 1190. 

^) Ibid. p. 1250. Deu& enim qui nusquam non est, ubiq[ue Buae 
substantiae pfenitudine totus^ est. i 
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be^Ä^irkt und verfidffBih* % Gott in rein positiver Weise zu 
fassen beixiüht ist; m ist dieses doch nur eine Ineonsequenz 
gegenüber den früheren Voraußsetzungen; denn diesen zu- 
folge wäre die Idee Gottes rtets nur die höchste im Denken 
na&gHcbe Abstractimi. 

Es tritt hier bei Gilbert dasselbe zu Tage, wie bei den 
andearn Scbolastikeni, nämlich ii.uch er stellt sidi unabhängig 
van Beinen eigenen Principiea in vielen Punkten ganz mif den 
B^ea de$ ppsiUven Chriatedthums. So hinsichtlich der Erb- 
sünde, durch welebe d^r Tod in die Welt kam, der nicht in 
der Idee des Menacbea lag und der auch nach d€;r Au&rste- 
hmg überwunden sein wird. Deshalb findet Gilbert die Er- 
klärung des ^Menschen ajs animal rationale mortale nicht ganz 
der Idee des Menschen entsprechend, denn vor der Sünde* 
w:ar es n^OgUch, dass der Mengch dem Tode nicht anheim- 
g^allen wäre . und nach der Auferstehung ist er der Herr- 
schaft des Todes einrissen '). Ebenso fasst er die Erlösung 
nach Art der Kirchenlehre als freiwilliges Opfer, denn der 
Erlöser musste nicht sterben, weil er nicht nach dem Gesetze 
menschlicher Zeugung Mensch geworden ist, der Tod hatte 
daher auch keine Gewalt über ihn, weil er nicht unter der 
Herrschaft der Sünde (lege peccati) geboren war. Nur als. 
freiwillige Hingabe des Lebens zur Süimung der Schuld müssen 
wir uns daher die Uebernahme des Todes von Seiten des 
Erlösers denken *). Wegen der im Erlöser vollzogenen Ver- 
bindung von Gott und Mensch sollen Gott auch veränderliche 
Accidenzen beigelegt werden können '*). 



^) Ibid. p. 1173. Quod si cum cuncta sint bona ex illo h. e. illo 
solo auctore, qui solas non extrinsecus accedente bonitate, sed veritate 
essentiae suae est bouas, illad pothia bonum credendum est, quod in^ 
commutabilis bonitas i. e. ^ Deus, ^ui incommutabiliter bonus est , et 
omnium bonorum causa, incommutabili proposito suae voluntatis prae- 
scribit 

^) Ibid. p. 1256. Ante peccatum ergo fuit et post resurrectionem fu- 
tums est immortalis. Sed ante peccatum quia potuit non mori, et post 
perfectam reformationem non poterit mori. 

^) Ibid. p. 1257. Voluulate passus est et resurrexit et sine passione 
' deinceps permanebit. 

*) Ibid. p. 1267. 
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Gilbert bewährt sich jedoch auch dabei noch als freier 
Denker. Religion ist für Gilbert das gerechte Verhalten des 
Menschen zu seinem Schöpfer, zu dem allgemeinen Grunde 
des Seins. Deshalb heisst der Glaube auch der katholische 
und er ist die Grundlage aller Tugenden, welche in der voll- 
I kommenen Herausbildung und Bewahrung jener Odnupg be- 
stehen, welche von Gott für seine Geschöpfe ist vorgezeichnet 
worden. Gilbert fasst zwar zunächst den Begriff des Glaubens 
in einer sehr abstracten Weise auf, w^m er ihn als das Wabr- 
nehtnen einer Wahrheit mit der Zustimmung unserer Seele 
erklärt *); allein dieses ist eben auch nur eine allgemeine 
Begrifinerklärung und Gilbert versteht wie Abälard rmUir, 
dem religiösen Glauben etwas sehr Positives. Zunächst be- 
merkt er, dass der Glaube es vorzüglich mit dem Unsicht- 
baren zu thun habe, nämlich mit den unsichtbaren Gründen 
der Dinge, vorzugsweise aber mit dem unsichtbaren Urgründe 
aller Dinge, aus welchem alles bestimmte Sein ist So ist 
auch bei Gilbert die Idee Gottes der Mittelpunkt des Glaubens, 
um welchen sich alles Andere gruppirt ^). Aber^ an der frü- 
heren allgemeinen Begriffsbestimmung festhaltend unterscheidet 
er einen theologischen Glauben und einen GlaubiBU in weit* 
liehen Dingen. Hinsichtlich der .natürlichen Dinge gehen die 
Gründe der Vernunft dem Glauben vorher, in theologischen 
Diögen dagegen ist der Glaube vor der Erkenntniss. Diese 
Ordnung ist auch noch zu beachten, wenn wir den Glauben 
durch Vemunftgrtinde stützen und zur Einsicht bringen können. 
Eine richtige Ansicht muss daher einen Fortschritt vom Glau- 
ben zum Wissen behaupten; denn alle geistige Erkenntniss 
bezeuge der heil. Geist zuerst im Glauben, welcher auch in 
den zeitlichen Dingen, wo sie auf das Geistige hindeuten, 
früher sei als Einsicht der Gründe. — Da aber alles Zeitliche 
veränderlich ist, und nach platonischer Grundanschauung die 
<5ualität des Gedachten massgebend ist für die Qualität des 
Gedankens selbst, so ist auch das dem natürlichen Sein zu- 



^) Ibid. 1. I. p. 1183. In reli^ne prima est fides, qtrae quidem est 
veritatis cujus libet rei cum assensiOAe perceptio. 
») Ibid. 1. I. p. 1183 sqq. 
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göwöndete Denken selbst nicht ein soldhes, das absolute Sich^-^ 
heit und Einsicht zu gewähren im Stande Vfäte. Es iist ^ 
Über das Zeitliche etwa aufgestelKe allgemeine Regel gewisser- 
massen nur eine durch Induction gewonnine Norm- ohne 
dass die N<rthwendigkeit erkannt würde:, mit dfer sich dieselbe 
geltend macht und geltend machen mnss. Die Einsicht' in 
(Äese Notiiwendigkeit, welche dem Denken erst volle Sicher- 
hett gewähren kann, i»t so lange nicht gewonnen, so langes 
dieselbe nicht aus theologischer Einsicht aus <ler Idee Gottes 
abgeleitet i^t. Daher haben die Vernunftgründe, abgetrennt 
von der theologischen Einsicht, nur deii Charakter der Ange- 
wöhnung und erst, wenn Alles aus der Idee Gottes begriffen 
wird, beginnt eine sichere Erkenntniss *). So bildet der 
katholische Glaube den einzig wahren und sicheren Ausgangs- 
punkt für alle Erkenntniss, sowohl des Ewigen, ünveränder- 
Hchen, wie des 'Zeitlichen, dem Wechsel Unterworfenen *). 
Damit stimme auch das gewöhnliche Leben übereiii; denn in 
diesem bildet der Glaube die Grundlage für alle Verhältnisse. 
Doch behält auch das aiidere Wissen für Gilbert seinen 
Werth, denn, wie wir gesehen haben, müssen ja die anderen 
^Wissenschaften , Physik, Mathematik zur Theologie hinüber- 
leiten; dieselben bilden gewissermassen die Propädeutik für 
den noch unentwickelten Verstand und die in diesen Wissen- 
schaften enthsdtenen Wahrheiten erfahren hur eine neue Ver- 



^) Ibid. 1. IL p. 1173. In caeteris facult?.tftus in (Juibus semper 
consnetudini regnlae generklitas atque necessitas accommodatnr; non 
ratio fideih sed fides Bequitur rationem. Et quoniaoa in temp^rtlibcrB 
nihil est, quod mutabilitati non sit obnoxium, tota illorum consue- 
tttdini accommodata necessitas nulat. Nam in eis quidquid prodicatnr 
necessarium vel esse Tel non esse, quodam modo nee esse nee non esse 
necesse est, non enim absolute necessarium est, cui nomen necessitas 
sola consuetndo accommodat. In theologicig äutem, nbi est veri nöminisf 
atque .absoluta ne^jessitas, non ratio fi^^Bi sed fides praeTenit rationena< 
In bis enim non cognoscentes credimqs sed credentes cognoscimus. 
Nam/ absc^ue rationum grincipiis fides concipit non modo iua, quibus 
intelligendis humanae rationes su^peditare non possunt, verum etiam illa, 
quibus ipsae possunt esse principia. 

*) Ibid. 1174. Ac per hoc non modo theologicamm, sed etiam 
omnium rerum intelligendarum , catholica fides recte dicitur exordinm 
siye nuUa incertitudine nutans, sed etiam de rebus naturalibus certissimum 
atque firmissimum firmamentum. 
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kUmag im Lichte der Qotteserkeiintiu68. Glatobe' und Ver« 
»nift musg sieh daher 8D& Innigste imt einander vertwcteB;' 
aus dem Qlwben soll die Yerounft Würde und Ansehen, m& 
der Vernunft der Glaube feste 2u8timm«ng gewinnen '). Dieses 
Zicil^ Allen ifl>t lichte der Gotteseifcenvtniss zub^etfen, ist 
9her bei der 3(8kwftche der mens^^hlii^eB Natur nicht «an&gjyieli*). 
IGefzu ist Unt^stutsung durch GMde' u#tbfg und wem dar 
specidative Denker l^ei dieser Uoitecstützwg dwrqfa^ Gnade 
doch nicht I Alles zu leisten veimochte, «so mtte$e ^man den 
guten Willen als Ersatz dessen hiimehmen, was menschlidie 
Schwachheit unmöglich machte. 



Mit der Darstellung der Lehre Gilberts ist auch die Dar- 
stellung d€9r bis in die Mitte des 12. Jahdiundertes hervor- 
getretenen Hauptparteiungen des Gegensatzes von Nominalismuä 
und ReaUsmus geschlossen. Ueberblicken wir nun alle Lei* 
stungen gleichzeitig, so müssen wir gestehen, dass an specu- 
lativem Gehalt alle späteren Lehrer hinter dem Stammväter 
der Scholartik, hinter Johannes Sksotus zurückbleiben,- dass 
ferner die ganze Entwickelung der scholastischen Philosophie^ 
das Herauj^ilden des Gegensatzes nominalistischer und rea- 
listischer Lebrmeiniung^n im zehnen, ^Ift^n und zu Anfang 
des zwölften Jahrhundertes nur die vollständige Entwickelung 
dessen ist, was bereits im neunten Jahrhunderte dem Principe 
nach ausgesprochen wurde. Die platonische G^dankenrichtung 
wird durch die aristotelische Logik nach und nach zurück- 
gedrängt'; dabei geht aber die scholastische Kiilosophie nicht 
in der Herausbildung des Gegensatzes von Nominalismus und 
Realismus unter, sondern neben demselben wissen sich die 
christlichen Ideen, als der eigentliche Kernpunkt der schola- 
stischen Philosophie, immer mehr Geltung zu verschaffen.. So 



') Ibid. p. 1180. Jidem rationemque conjunge ut scilicet primum 
ex iide auctontas, rationi deinde ex ratione asseasio fidei camparetur. 

^) Ibid. 1170. Eumaaitas i. e. humanae naturae infirmitas neqaivit 
ascendere ultra se ut scilicet ineffabilia ex rationum Ipcis ostenderet 
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kommt mit Hilfe der Gnindprincipien der aristotelischen Phi- 
losophie die Transcendenz Gottes, der Dualismus von geschaf- 
fenem und göttlichem Sein imme^ mehr zur Anerkennung und 
jn diesem Punkte ist wohl das Hauptverdienst Abälards auf 
theologischem Gebiete zu suchen. Nun. wird aber im zwölften 
Jahrhunderte die aristotelische Philosophie immer vollständiger 
bekannt und die nächstfolgende Periode zeigt in ihren Haupt- 
vertretem, was die scholastische Philosophie bei Anerkennung 
des Gegensatzes von Gott und Welt mit Hilfe der aristotelischen 
Philosophie zu leisten vermochte. 
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